
    রােżর ‘একছø    ¢মতা’ বা Ʊķনাির ¢মতা’  এবং ভারেতর “শরণাথƳী আইন” 

      

ভূিমকা 

সাবƳেভৗম রাżªেলার ¢মতা Ĵেয়ােগর মেধ� িনিবড়ভােব জিড়েয় আেছ ‘একছø ¢মতা’ 

(plenary powers)। এই ¢মতাªিলর Ʊ¢েø িবচার িবভােগ আেলাচনায়  নূ�নতম 

পযƳােলাচনার সুেযাগ রাখা হয় এবং ব�িত�মী পিরিƐিত িবেবচনা কের এªিলেক ব�াপক বা 

িবƌৃত বেল মেন করা হয়। 

এই ধরেনর ‘একছø ¢মতা’ Ĵেয়ােগর একিট িবেশষ  Ʊ¢ø হেলা ‘িবেদিশ’ এবং 

‘বিহরাগতেদ’র িবষেয়, যা এমন একিট িবষয় Ʊযখােন একিট সাবƳেভৗম রােżর ব�িত�মী 

আইন Ĵণয়ন এবং Ĵেয়াগ  ¢মতা রেয়েছ বেল মেন করা হয়। 

 

ভারেত, Ʊযেহতু “শরণাথƳী”- বেল Ʊকােনা আইিন Ʊকােনা ƱগাŽী  Ʊনই, তাই সমƌ “ শরণাথƳী”-  

এবং আŴয়ĴাথƳীরা Ĵথেম িবেদিশ িহেসেব গণ�  হয়  এবং Ʊসই কারেণ  তাঁরা ১৯৪৬ সােলর 

িবেদিশ আইন (Foreigners Act, 1946), ১৯৪৮ সােলর িবেদিশ আেদশ (Foreigners 

Order, 1948) এবং ১৯৩৯ সােলর িবেদিশ িনবĥন আইন (Registration of 

Foreigners's Act, 1939) ďারা িনয়িĞত হন। 

 

“শরণাথƳী’ অিধকার র¢ায় আইিন  সীমাłতার সেôও, িবচার িবভােগর সহায়তায়, আŴেয়র 

দািবেক সংিবধােনর ২১ নং ধারার অধীেন একিট Ʊমৗিলক অিধকার িহসােব Ɨীকৃিত Ʊদওয়া হেয়েছ, 

যার মেধ� রেয়েছ Ʊসই দািব জানােনার জন� UNHCR-এর কােছ যাওয়ার অিধকার, শরণাথƳী 

িহসােব Ɨীকৃিত পাওয়ার অিধকার এবং িনবƳািসত না হওয়ার অিধকার। 

 



আŴয়ĴাথƳী এবং িবেদিশেদর পে¢ কেয়ক দশক ধের লাগাতার   দািবর ফলƗŜপ— Ʊদেশর  

আদালতªিল   িবেদিশেদর িনপীড়ন এবং িনপীড়েনর Ɲমিক Ʊথেক র¢া করার এবং এইভােব 

শরণাথƳী আইনেক উĨত করার Ĵিত আগহ  Ʊদখােনার  ƱচŻা করেলও, “জাতীয় িনরাপóা” 

শব সময় সবƳািধক অ²ািধকার Ʊপেয়েছ। জাতীয় িনরাপóার অজুহােত, আদালতªিল Ĵায়শই 

ভারেত থাকার দািব Ĵত�াখ�ান কের রাজ�/Ʊকģীয় সরকােরর প¢ Ʊনয়। 

 

এই নািতদীঘƳ  নীিতপেø বা পিলিস িŅেফ  আমরা িবিভĨ মামলার আইন িবেŸষেণর মাধ�েম, 

িবেদশী সং�াĜ িবষেয় ভারেতর অবাধ ¢মতার  যুি�, পিরিধ এবং সীমা Ʊবাঝার  ƱচŻা 

করব।  

➔ ভারতীয় আইিন ব�াবƐায় রােżর িবেশষ বা ‘একছø  ¢মতা’ Ŝপেরখা কী? 

➔ আমরা এই ‘‘একছø  ¢মতা’র  উৎস Ʊকাথায় খঁুেজ পাই?  িকভােব এবং  Ʊকান পĆিতেত 

রােżর ‘একছø  ¢মতার’  Ĵভাব “িবেদিশ”Ʊদর  উপর পড়েছ । কীভােব এই ¢মতা বা 

একªছ আইন যার সাহায� িনেয় রাż িবেদিশেদর ভাƹয িনধƳারেণ স¢ম হয় এবং তা তা 

কাযƳকর করা হেÅ? 

➔ এই নীিতপেø  িকছু মামলার আেলাচনার মাধ�েম এিট Ʊদখােত চাই Ʊয  অিভবাসী এবং 

িবেদিশেদর সে¿ আইেন Ʊযভােব আচরণ করা হয়, তার মেধ� সামান�ই Ʊযৗি�কতা রেয়েছ।  

 

িবেদিশেদর িনয়Ğণকারী সাংিবধািনক পিরকŧনা 

★ সংিবধােনর সĮম তফিসেলর Ĵথম তািলকার (List I) ১৭ Ʊথেক ১৯ এবং ৯৭ নŔর 

ভুি�র সােথ পিঠত ২৪৫ এবং ২৪৬ ধারা Ʊকģীয় সরকারেক, অথƳাৎ আইনসভােক, িবেশষ 

ভােব িবেদিশ, বিহরাগত এবং অিভবাসন  আইন Ĵণয়েনর ¢মতা ও কতৃƳü   Ʊদওয়া হেয়েছ।  

২৪৫ ও ২৪৬ অনুেÅেদ বলা হেয়েছ, ভারেতর সংসদ এবং রাজ� িবধানসভা Ʊকান Ʊকান 

িবষেয় আইন Ĵণয়ন করেত পাের। এই দুিট অনুেÅদ অনুযায়ী, সংসদ সংিবধােনর সĮম 



তফিসেলর Ʊকģীয় তািলকা (Union List)-এ অĜভুƳ� িবষয়ªেলার উপর আইন Ĵণয়ন 

করেত পাের। 

এছাড়া, ৭৩(১)(ক) ও (খ) অনুেÅদ অনুযায়ী, Ʊকģীয় সরকােরর কাযƳিনবƳাহী ¢মতা সংসেদর 

আইন Ĵণয়েনর অিধকারসŐĨ িবষয়ªেলার উপর Ĵেযাজ�। একই সে¿, চুি�র িভিóেত 

অিজƳত অিধকার ও কতৃƳেüর Ʊ¢েøও এই ¢মতা কাযƳকর হয় 

কাযƳিনবƳাহী ¢মতা ইউিনয়েনর আইন Ĵণয়ন ¢মতার সে¿ এক Ʊযােগ কাজ কের।  

রাম জাওয়াইয়া বনাম পাØাব রাজ� মামলায় ভারেতর সুিĴম ƱকাটƳ ৭৩ এবং ১৬২ অনুেÅদ 

ব�াখ�া কের রায় Ʊদয় Ʊয এই িবধানªিল "কাযƳিনবƳাহী কাযƳ" Ʊক সিঠক ভােব িƐর  কের না বা 

এর আওতায় আইনসংগতভােব Ʊকান কাযƳকলাপ আসেব তাও িনিদƳŻ কের না। 

 

সংিবধােনর অনুেÅদ ৭৩ বলেত Ʊবাঝায় Ʊয Ʊকģীয় সরকােরর ¢মতা Ʊসই সমƌ িবষেয় 

Ĵসািরত যার উপর সংসদ আইন Ĵণয়ন করেত স¢ম। Ʊসªিল Ʊকবল Ʊসই িবষয়ªিলেত 

সীমাবĆ নয় Ʊযªিলর উপর ইিতমেধ� আইন পাস করা হেয়েছ। ভারতীয় সংিবধান ¢মতার 

ভােগর  মতবাদ কেঠারভােব অনুসরণ করা হয় না; এিট অধƌন আইন Ĵণয়েনর ¢মতা 

আইনসভা Ʊযমন রাজ� িবধানসভায় এই আইন পাশ হেলও  তা Ĵেয়াগ করেত পাের। এিট 

সীিমত আকাের িবচার িবভােগর কাজও পালন করেত পাের  তেব সংিবধান বা অন� Ʊকােনা 

আইেনর িবধােনর িবśেĆ Ʊযেত পাের না। 

 

 

পূবƳবতƳী  আেলাচনািট িতনিট উপােয়র কথা বেল 

যার মাধ�েম  একিট Ʋবধ আইন Ʋতির করা Ʊযেত পাের। 

 

 

Ʊকােনা আইন বা নীিত কাযƳকর করার জন� মূলত িতনিট উপায় রেয়েছ— 

 



১. সংসেদ পাস হওয়া একিট িবেলর মাধ�েম, অথƳাৎ নতুন আইন Ĵণয়ন কের। 

২. বতƳমােন কাযƳকর Ʊকােনা আইেনর আওতায় অিপƳত বা অধƌন আইন 

(Subordinate/Delegated Legislation) Ʋতির কের। 

৩. সংিবধােনর অনুেÅদ ৭৩ অনুযায়ী সরকােরর িনবƳাহী ¢মতা Ĵেয়ােগর মাধ�েম। 

 

এই সাংিবধািনক কাঠােমার মেধ�ই সংসদ Ĵণীত আইন, অিপƳত (অধƌন) আইন এবং 

িবচারকেদর ব�াখ�া ও রােয়র মাধ�েম গিঠত আইন—এই িতনিটর একিট অিনধƳািরত সমিŻই 

‘শরণাথƳী আইন’ িহেসেব গেড় উেঠেছ। 

❖ শরণাথƳীর মযƳাদা িনধƳারণ, নন-িরফাউলেমেĖর নীিত (অথƳাৎ কাউেক Ʊজার কের িবপÎনক 

পিরিƐিতেত Ʊফরত না পাঠােনা) এবং িশ¢ার মেতা Ʊমৗিলক অিধকার পাওয়ার সুেযাগ—এই 

সবই ভারেতর সংিবধােনর সমতার অিধকার (অনুেÅদ ১৪) এবং জীবেনর অিধকার (অনুেÅদ 

২১)-এর অিবেÅদ� অংশ িহেসেব Ɨীকৃত। 

সংিবধােনর তৃতীয় ও চতুথƳ অংেশ থাকা আরও িকছু িবধান শরণাথƳীেদর সরাসির সুর¢া Ʊদয়। 

এর মেধ� রেয়েছ ধমƳ পালেনর অিধকার (অনুেÅদ ২৫), Ʊ²Įার, আটক ও Ʊফৗজদাির িবচার 

সং�াĜ অিধকার (অনুেÅদ ২০ ও ২২), এবং আইিন ও সাংিবধািনক Ĵিতকার পাওয়ার অিধকার 

(অনুেÅদ ৩২ ও ৩৯-ক)। 

তবুও, এই “আইনªিল” Ɛায়ী নয়; এªিল Ĵায়ই পিরবিতƳত হয় এবং অেনক Ʊ¢েø Ʊসªিলর 

Ĵেয়ােগর Ʊকােনা িনিŮততা থােক না। এই আইিন কাঠােমার ধারাবািহক পিরবতƳন ভারেত 

Ĵচিলত জাতীয় িনরাপóা সং�াĜ উেďেগর সে¿ সরাসির যু�। িকছু উেďগ ƒŻভােব িচিƠত 

করা যায়, আবার িকছু িবষয় অনুমান ও ধারণার ওপর িনভƳরশীল। এর মেধ� সাধারণভােব 

Ĵচিলত ধারণাªিলর মেধ� রেয়েছ—দি¢ণ এিশয়ার Ʊদশªিলর পারƒিরক সŐকƳ, সীমাĜ Ʊপিরেয় 

সĞাসবােদর Ĵেবশ এবং অিভবাসীেদর ধমƳীয় পিরচয়।  

তাহেল একছø বা Ʊķনাির ¢মতা কীভােব িসĆাĜ ²হেণর Ĵি�য়ােক Ĵভািবত কের? 

অিভবাসীেদর উõািপত দািব ও আেবদন িবেবচনার Ʊ¢েø আদালত িক কখনও সংযত বা 

িপিছেয় থােক—এবং যিদ থােক, তাহেল Ʊকান পিরিƐিতেত? পাশাপািশ, আমরা িক এমন 



Ʊকােনা ধরণ ল¢� করেত পাির Ʊযখােন Ʊķনাির ¢মতা ŭধু আদালেতর সমথƳনই পায় না, বরং 

আদালেতর সামেন থাকা িবষয়ªিলেতও Ʊকģীয় সরকার তা পূণƳ মাøায় Ĵেয়াগ কের? 

 

িনŏিলিখত অংেশ ভারেতর িবিভĨ উÄ আদালত ও সুিĴম ƱকােটƳ দােয়র করা নানা ƱŴণীর 

আেবদনকারীেদর মামলায় Ʊদওয়া রায়ªিলর একিট সামি²ক িববরণ তুেল ধরা হেয়েছ। 

 

 

 

একছø বা Ʊķনাির ¢মতা 

আেমিরকার আইিন ƱĴ¢াপেট একছø বা  Ʊķনাির ¢মতার উৎপিó, অথƳ ও Ĵেয়াগ িনেয় 

িবƌািরত  গেবষণা রেয়েছ। বতƳমােন এিট একিট Ɨীকৃত আইিন নীিত িহেসেব িবেবিচত হয় 

এবং িনয়িমতভােব অিভবাসন আইনসহ অন�ান� Ʊ¢েøও Ĵেয়াগ করা হয়। এই Ʊķনাির 

¢মতার মতবােদর সুøপাত  িহেসেব সাধারণত Chae Chan Ping বনাম United States 

মামলািটেক ধরা হয়। ওই মামলায় মািকƳন যু�রােżর সুিĴম ƱকাǑট রায় Ʊদয় Ʊয জাতীয় 

িনরাপóা সং�াĜ িসĆাĜ িবচার িবভােগর নয়, বরং আইন Ĵণয়নকারী ও কাযƳিনবƳাহী শাখার 

কতৃƳেüর অĜভুƳ�। 

ভারেত িবেদিশেদর সŐিকƳত মামলাªিলেত একছø বা Ʊķনাির ¢মতার মতবােদর Ĵেয়াগ 

এই অংেশ আেলািচত হেয়েছ। 

এখােন Ʊয মামলাªিল আেলাচনা করা হেয়েছ, Ʊসªিল ভারতীয় আইিন ƱĴ¢াপেট খুবই 

ªśüপূণƳ  (precedential value)  

➤ ভারেত শরণাথƳী িহেসেব িবেদিশেদর অিধকার Ĵেয়ােগর জন� Ʊকােনা িনিদƳŻ িবিধবĆ ব�বƐা 

না থাকেলও, গত চার দশেক হাইেকাটƳ ও সুিĴম ƱকাটƳ ফেরনাসƳ অ�া�, ১৯৪৬ এবং অন�ান� 

Ĵেযাজ� আইেনর অধীেন Ʊয িসĆাĜªিল িদেয়েছ, Ʊসªিলই এসব অিধকার দািবর আইিন িভিó 



গেড় তুেলেছ এবং এখনও তা কের চেলেছ। এই িসĆাĜªিল Ʊকবল মানিবক বা ন�ায়িবচােরর 

িবেবচনার ওপর নয়, বরং আইিন যুি�র ওপর িনভƳর কেরই Ʊদওয়া হেয়েছ। 

➤ এই িŅফটী  পাঠকেক বুঝেত সহায়তা কের Ʊয, সংিবধান ও তার তৃতীয় অংেশর অধীেন 

িবেদিশ এবং শরণাথƳী িহেসেব িবেদিশরা যখন িবিভĨ Ĵű ও Ĵিতকার Ʊচেয় আদালেতর ďারƐ 

হয়, তখন আদালত কীভােব Ʊসই িবষয়ªিলর Ʊমাকািবলা কের। 

➤ এখােন Ĵƌাব করা হেÅ Ʊয এই Ʊ¢েø িবচারকরা রােżর “Ʊķনাির ¢মতা” ƒŻভােব 

ব�াখ�া না কের বরং Ʊসিটেক ধের িনেয়ই Ĵেয়াগ কেরেছন।  

পাঠকেক আরও ল¢� করেত বলা হেÅ Ʊয আদালত কীভােব রােżর দািব ও ব�েব�র Ĵিত 

িবেশষ ŴĆা ĴদশƳন কের। এই ŴĆা উভয় Ʊ¢েøই Ʊদখা যায়—যখন আেবদনকারীেদর 

শরণাথƳী িহেসেব অিধকার মØুর করা হয় এবং যখন জাতীয় িনরাপóাসহ অন�ান� কারণ 

Ʊদিখেয় তােদর দািব Ĵত�াখ�ান করা হয়। এখােন যুি� Ʊদওয়া হেÅ Ʊয আদালেতর এই ŴĆা 

Ĵায় সŐূণƳ, অথƳাৎ এমন অেনক Ĵű আদালত Ʊতােল না, যা Ɨাভািবকভােব Ʊতালা Ĵত�ািশত 

হেত পারত। িবেদিশেদর সংিŸŻ মামলাªিলেত ‘Ʊķনাির ¢মতার’ এই িবেŸষণ আমােদর Ʊসই 

ĴিতিŽত আইিন অবƐানেক নতুন কের পরী¢া করার সুেযাগ Ʊদয়—Ʊযখােন বলা হয় Ʊয 

সকল ব�ি�ই সংিবধােনর অনুেÅদ ১৪ ও ২১-এর অধীেন Ʊমৗিলক অিধকার Ʊভাগ কেরন। 

একিদেক Ĵű উেঠ আেস—কখনও কখনও ƒŻভােব ব�াখ�া না করা বা যুি�হীনভােব Ĵেয়াগ 

করা রােżর Ʊķনাির ¢মতা–র িভিóেত িসĆাĜ Ʊনওয়ার অথƳ কী, অথচ একই সে¿ বলা হয় Ʊয 

িকছু Ʊমৗিলক অিধকার অ-নাগিরকেদর জন�ও Ĵেযাজ�। 

★ আবার, যিদ সংিবধােনর পরবতƳী িবধানªিল এমন একিট সীমােরখা িনধƳারণ কের, যা অিত�ম 

করেল Ʊকােনা িসĆাĜেক ƱƗÅাচারী ও অসাংিবধািনক বলা যায়, তাহেল বাƌেব কাযƳিনবƳাহী ও 

িবচার িবভােগর িসĆাĜªিল িক Ʊসই সীমার মেধ� সিত�ই সামØস�পূণƳ থােক? 

ভারেত একজন িবেদশীেক বিহŹার করার Ʊ¢েø রােżর Ʊķনাির ¢মতােক Ɨীকৃিত Ʊদওয়া সুিĴম 

ƱকােটƳর Ĵাচীনতম রায়ªিলর মেধ� একিট হেলা হাĬ মুলার অফ নুেরমবাগƳ বনাম 

সুপািরনেটনেডĖ, ƱĴিসেডিĬ Ʊজল, কলকাতা ও অন�ান� মামলা। 

 



এই মামলায় আেবদনকারী হাĬ মুলার িছেলন একজন পিŮম জামƳান নাগিরক। ১৯৫৪ সােলর 

ƱসেĭŔর মােস কলকাতা পুিলশ তােক Ʊ²Įার কের এবং িĴেভিĖভ িডেটনশন অ�া�, ১৯৫০-এর 

ধারা ৩(১)-এর অধীেন তােক Ĵিতেরাধমূলক আটক রাখা হয়। তার আটক ও Ĵƌািবত বিহŹােরর 

িভিó িছল এই Ʊয িতিন ফেরনাসƳ অ�া�, ১৯৪৬ অনুযায়ী একজন িবেদিশ। 

সুিĴম ƱকােটƳ দােয়র করা এই িরট িপিটশনিট িছল হাĬ মুলােরর িďতীয়বােরর আেবদন। এর 

আেগ কলকাতা হাইেকাটƳ তার আেবদন খািরজ কেরিছল। হাইেকােটƳ িতিন একিট Ʊহিবয়াস কপƳাস 

আেবদন দােয়র কের দািব কেরন Ʊয তােক Ʊবআইিনভােব আটক রাখা হেয়েছ এবং তার 

বিহŹােরর জন� Ʊকােনা Ʋবধ আেদশ জাির করা হয়িন। 

এই সমেয় Ʊফডােরল িরপাবিলক অফ জামƳািন পিŮমব¿ সরকারেক িচিঠ িদেয় জানায় Ʊয 

আেবদনকারী জামƳািনেত সংঘিটত অপরােধর সে¿ যু� এবং তােক Ʊস Ʊদেশ Ĵেয়াজন। 

পাশাপািশ, তারা তার Ĵত�পƳেণর জন� আেবদন করার কথাও জানায়। 

 

সুিĴম ƱকােটƳ হাĬ মুলার যুি� Ʊদন Ʊয তার আটক অৈবধ, কারণ— 

 

িĴেভিĖভ িডেটনশন অ�া�, ১৯৫০-এর ধারা ৩(১)(খ) সংিবধােনর অনুেÅদ ১৪, ২১ ও ২২ 

লÀন কের। 

উ� ধারা অনুেÅদ ২২(৩)-এর অেথƳ Ĵিতেরাধমূলক আটক সং�াĜ আইন নয়; ফেল এিট 

অনুেÅদ ২২(১) ও ২২(২)-এরও পিরপĠী। 

তার িবśেĆ জাির করা আটকােদশিট অসৎ -উেăশ�Ĵেণািদত (mala fide) িছল। 

সুিĴম ƱকাটƳ এই সব যুি� ²হণ না কের িরট িপিটশনিট খািরজ কের Ʊদয় এবং িবেদিশেদর 

Ʊ¢েø রােżর Ʊķনাির ¢মতােক কাযƳত Ɨীকৃিত Ĵদান কের। 

 

ভারেত িবেদিশেদর অিধকার এবং ভারেত Ʊকােনা আইন আেছ িকনা যা কাযƳিনবƳাহী সরকারেক 

একজন িবেদশীেক Ĵত�পƳেণর পিরবেতƳ বিহŹার করার ¢মতা Ʊদয়, এই িবষেয় সুিĴম ƱকাটƳ 



রায় Ʊদয় Ʊয, Ĵথমত, ভারেতর ভূখেë অবােধ চলােফরা করার এবং ভারেতর Ʊযেকােনা অংেশ 

বসবাস ও Ɛায়ীভােব বসবােসর অিধকার একজন িবেদশীর জন� উপলł নয়। 

 তােদর জন� যা িনিŮত করা হেয়েছ তা হেলা Ʊদেশর আইন অনুযায়ী জীবন 

এবং Ɨাধীনতার সুর¢া। 

 িďতীয়ত, এিট রায় Ʊদয় Ʊয ফেরনাসƳ অ�া�, ১৯৪৬ ভারেতর Ʊকģ সরকার 

িবেদশীেদর বিহŹার করার ¢মতা Ʊদয়।  

 

এ ব�পাের সরকারেক Ĵভূত  এবং অবাধ িবেবচনার ¢মতা Ʊদওয়া হেয়েছ এবং সংিবধােন 

এই িবেবচনার উপর Ʊকােনা িবিধিনেষধ আেরাপ করার Ʊকােনা িবধান না থাকায়, বিহŹােরর 

একিট অবাধ অিধকার সরকাের আেছ।  

 

লুই িড Ʊরিডট ও অন�ান� বনাম ইউিনয়ন অফ ইিęয়া মামলায় আেবদনকারীরা ১৯৮৭ সােলর 

জুলাই মােস জাির করা Ʊকģীয় সরকােরর আেদশªিলেক চ�ােলØ কেরন। ওই আেদশªিলর 

মাধ�েম তােদর ভারেত থাকার Ʊময়াদ বাড়ােনার আেবদন Ĵত�াখ�ান করা হয় এবং একিট 

িনিদƳŻ সময়সীমার মেধ� Ʊদশ ত�াগ করার িনেদƳশ Ʊদওয়া হয়। আেবদনকারীেদর যুি� িছল Ʊয 

এই আেদশªিল ƱƗÅাচারী ও অেযৗি�ক। 

 

লুই িড Ʊরিডট আদালেত দুিট Ĵধান যুি� উõাপন কেরন। Ĵথমত, িতিন দািব কেরন Ʊয 

সংিবধােনর অনুেÅদ ৫(গ)-এর িভিóেত িতিন ২৬ নেভŔর ১৯৪৯ তািরেখ একজন ভারতীয় 

নাগিরক হেয় িগেয়িছেলন; ফেল তােক িবেদিশ িহেসেব গণ� কের বিহŹার করা যায় না। 

অন�িদেক িতিন যুি� Ʊদন Ʊয, যিদ তােক িবেদিশ িহেসেবও ধরা হয়, তবু বিহŹােরর ¢মতা 

Ĵাকৃিতক ন�ায়িবচােরর নীিত Ʊমেন Ĵেয়াগ করেত হেব এবং বিহŹােরর আেগ তার ব�ব� 

Ʊশানার অিধকার রেয়েছ। 

 

তেব আদালত আেবদনকারীর এই যুি�ªিল ²হণ কেরিন। 



 

অনুেÅদ ৫(গ) সং�াĜ Ĵেű আদালত রায় Ʊদয় Ʊয, “আেবদনকারী িনেজই Ʊয তথ� িদেয়েছন, 

তােত ƒŻ Ʊবাঝা যায় Ʊয ভারেত তার Ʊকােনা Ɛায়ী বাসƐান িছল না।” 

 

আদালত আরও উেŬখ কের Ʊয আেবদনকারীর ভারেত Ɛায়ী বাসƐান িছল না, কারণ তার 

আেবদেন এমন Ʊকােনা ইি¿ত পাওয়া যায়িন Ʊয িতিন এই Ʊদেশ Ɛায়ীভােব বসবাস করেত চান। 

বরং, Ʊয সমেয়র জন� িতিন থাকার Ʊময়াদ বাড়ােনার আেবদন কেরিছেলন, তা িছল মাø এক 

বছর। আদালেতর মেত, এিট Ĵমাণ কের Ʊয ১৯৮০ সাল পযƳĜ িতিন ভারেত Ɛায়ীভােব বসবাস 

করার Ʊকােনা িসĆাĜ Ʊননিন। 

আরও বলা হয় Ʊয "ŭধুমাø বসবাস, মেনর এই অবƐা ছাড়া [অথƳাৎ, এই Ĵমাণ Ʊয িতিন 

বসবােসর Ʊদেশ তার Ɛায়ী বািড় Ʋতিরর এবং Ʊসখােন Ɛায়ীভােব বসবােসর অিভĴায় গঠন 

কেরেছন], অপযƳাĮ।" 

 

অনুেÅদ ১১-এ আদালত আরও পযƳেব¢ণ কের Ʊয আেবদনকারীরা Ɛায়ী বািসĢা হওয়ার জন� 

Ĵেয়াজনীয় Ʊকােনা পদে¢প না িনেয় Ʊকবল তােদর পাসেপােটƳর িভিóেতই ভারেত থাকার িসধাĜ 

িনেয়িছেলন। তারা িনিদƳŻ সমেয়র জন� থাকার অনুমিত বারবার Ʊচেয়িছেলন। আদালেতর মেত, 

এই Ĵসে¿ আেবদনকারীেদর দােয়র করা Ʊকােনা আেবদেনই—এমনিক  দূরবতƳীভােবও—এমন 

Ʊকােনা ইি¿ত Ʊনই Ʊয তারা ভারেত Ɛায়ীভােব বসবাস করার অিভĴায় গেড় তুেলিছেলন। 

 

অনুেÅদ ১২-এ আদালত এই উপসংহারিট আবারও উেŬখ কের জানায় Ʊয আেবদনকারীরা 

ভারতীয় কতৃƳপে¢র অনুমিত িনেয় Ʊকবল িবেদিশ পাসেপােটƳর িভিóেতই ভারেত থাকেত Ʊবেছ 

িনেয়িছেলন। 

 

 



িবেদিশরা সংিবধােনর অধীেন সকল Ʊমৗিলক অিধকার Ʊভাগ কের—এই যুি� খািরজ কের 

আদালত রায় Ʊদয় Ʊয িবেদিশেদর Ʊমৗিলক অিধকার মূলত অনুেÅদ ২১-এ বিণƳত জীবন ও 

ব�ি� Ɨাধীনতার মেধ�ই সীমাবĆ। আদালত ƒŻ কের জানায় Ʊয এর মেধ� অনুেÅদ 

১৯(১)(ঙ)-এর অধীেন ভারেত বসবাস বা Ɛায়ীভােব বসবাস করার অিধকার অĜভুƳ� নয়। 

 

এই Ĵসে¿ আদালত হাĬ মুলার অফ নুেরমবাগƳ বনাম সুপািরনেটনেডǊট, ƱĴিসেডিĬ Ʊজল, 

কলকাতা মামলার ওপর িনভƳর কের, Ʊযখােন রায় Ʊদওয়া হেয়িছল Ʊয— 

ভারত সরকােরর িবেদিশেদর বিহŹার করার ¢মতা পরম ও সীমাহীন, এবং সংিবধােন এই 

¢মতা Ĵেয়ােগর Ʊ¢েø Ʊকােনা িনিদƳŻ আইিন সীমাবĆতা আেরাপ করা হয়িন।  

ভারেতর Ʊ¢েø আদালত মĜব� কের Ʊয, “িনবƳাহী সরকােরর একজন িবেদশীেক বিহŹার 

করার Ʊ¢েø অবাধ অিধকার রেয়েছ।” একজন িবেদশীর ব�ব� Ʊপশ করার অিধকার আেছ—

এই যুি�র Ĵসে¿ আদালত রায় Ʊদয় Ʊয সংিŸŻ ব�ি�েক তার ব�ব� উপƐাপেনর সুেযাগ 

Ʊদওয়ার Ʊ¢েø Ʊকােনা কেঠার বা িনিদƳǕট পĆিতগত িনয়ম অনুসরণ করার বাধ�বাধকতা 

Ʊনই। 

১৩, পৃ.৫৬২) 

শরণাথƳীেদর সংিŸŻ মামলাªিল ŭধু উপের উেŬিখত এই দুিট িসĆােĜর ওপর িনভƳর কেরিন; বরং 

িকছু Ʊ¢েø Ʊসªিল এই দুই রােয় Ĵিতফিলত সীিমত দৃিŻভি¿েকও অিত�ম কেরেছ 

 

চাকমা শরণাথƳীেদর মামলা িবচার িবভােগর উদার মেনাভব  একিট উদাহরণ, Ʊযখােন জাতীয়তা 

িনরাপóার Ĵűªিল সবƳাে²  আেসিন।  

চাকমারা একিট  উপজািত, যারা ভারত, বাংলােদশ ও মায়ানমােরর িবিভĨ অÕেল বসবাস কের। 

১৯৬০-এর দশেক তারা চÛ²াম পাবƳত� অÕল Ʊথেক পািলেয় আেস এবং ১৯৬৪ সােল ভারত 

সরকােরর শরণাথƳী ও নাগিরকü সং�াĜ নীিতর আওতায় ভারেত পাকাপািক ভােব থাকার 

পিরকŧনা Ʊনয়। গত কেয়ক দশক ধের চাকমা শরণাথƳীরা কখনও ব�ি�গতভােব, আবার কখনও 

Ʊযৗথভােব  আদালেতর ďারƐ হেয়েছ—উেÅদ Ʊরাধ এবং নাগিরকü লােভর আশায়।  



অśণাচল Ĵেদশ রাজ� বনাম খুিদরাম চাকমা মামলায় ªয়াহািট হাইেকােটƳর রােয়র যথাথƳতা 

Ĵেűর মুেখ পেড়। ªয়াহািট হাইেকাটƳ এই িসĆােĜ উপনীত হয় Ʊয রাজ� সরকােরর প¢ 

Ʊথেক আিপলকারীেদর—খুিদরাম চাকমা ও আরও ৫৬িট পিরবারেক—জয়পুর Ʊথেক সিরেয় 

Ʊনওয়ার িনেদƳশ Ʋবধ িছল এবং ওই এলাকায় Ɛায়ীভােব বসবাস করার Ʊকােনা অিধকার 

তােদর Ʊনই। এই আেদশ ও রােয়র িবśেĆ সুিĴম ƱকােটƳ আিপল করা হয়। 

 

সুিĴম ƱকােটƳর পযƳেব¢ণ ও িসĆাĜªিল বুঝেত সহায়ক িহেসেব িনেচ মামলার সংি¢Į 

ঘটনাবিল তুেল ধরা হেলা। 

 

আিপলকারী খুিদরাম চাকমা ও আরও ৫৬িট পিরবার ১৯৬৪ সােলর মাচƳ মােস তৎকালীন পূবƳ 

পািকƌান Ʊথেক ভারেত আেস। Ĵথেম তােদর আসােমর িডņগড় Ʊজলার Ʊলেগা এলাকায় 

অবিƐত একিট সরকাির শরণাথƳী িশিবের আŴয় Ʊদওয়া হয়। 

পরবতƳীেত, ১৯৬৬ সােল তােদর অśণাচল Ĵেদেশর িময়াও অÕেলর একিট িশিবের ƐানাĜর 

করা হয়। একই বছের অśণাচল Ĵেদশ সরকার একিট চাকমা পুনবƳাসন Ĵকŧ ²হণ কের, যার 

অধীেন Ʊগৗতমপুর ও Ʋমিøপুর ²ােম তােদর জন� জিম বরাă করা হয়। 

তেব ওই ²ামªিলেত বসবাস না কের, আিপলকারীরা ১৯৭২ সােল Ɛানীয় রাজার সে¿ 

আেলাচনার মাধ�েম একিট অিনবিĥত দিলেলর িভিóেত ব�ি�মািলকানাধীন জিমেত বসিত Ɛাপন 

কের। পের, ১৯৭৩ সােল খুিদরাম চাকমােক জয়পুর ²ােমর গাঁও-বুড়া (²ামĴধান) িহেসেব িনযু� 

করা হয়। 

আিপলকারীেদর অিভেযাগ অনুযায়ী, জিমর উবƳরতার কারেণ পাųƳবতƳী ²ােমর িকছু বািসĢা তােদর 

বসিতর িবśেĆ আপিó Ʊতােল। তােদর দািব িছল Ʊয ওই জিমªিল শরণাথƳী বসিতর জন� ব�বহার 

করা যায় না। পাশাপািশ চাকমােদর িবśেĆ অপরাধমূলক ও অৈবধ কমƳকােë জিড়ত থাকার 

অিভেযাগও Ʊতালা হয়। 



এই ƱĴ¢াপেট হাইেকাটƳ িসĆাĜ Ʊদয় Ʊয আিপলকারীেদর জয়পুের Ɛায়ীভােব বসবাস করার 

Ʊকােনা অিধকার িছল না এবং কতৃƳপ¢ তােদর সিরেয় Ʊদওয়ার িনেদƳশ িদেয় আইনস¿ত কাজ 

কেরেছ। আদালত চাকমােদর িবśেĆ চুির, অƎ ও Ʊগালাবাśদ সং²েহর মেতা অিভেযােগর কথাও 

উেŬখ কের। 

তেব একই সে¿ হাইেকাটƳ িনেদƳশ Ʊদয় Ʊয উেÅেদর ফেল আিপলকারীরা Ʊয ¢িতর সŗুখীন 

হেয়েছ, তার জন� তােদর ¢িতপূরণ িদেত হেব। 

হাইেকােটƳ আিপলকারীরা যুি� িদেয়িছল Ʊয তারা নাগিরকü আইন, ১৯৫৫-এর ধারা ৬-ক 

অনুযায়ী ভারেতর নাগিরক এবং তাই রাজ� সরকােরর উেÅদ সং�াĜ আেদশিট অৈবধ ও 

ƱƗÅাচারী। তারা আরও দািব কের Ʊয এই পদে¢েপর মাধ�েম তােদর Ʊমৗিলক অিধকার লিÀত 

হেয়েছ। 

এই ƱĴ¢াপেট সুিĴম ƱকােটƳর জন� হাইেকােটƳর িসĆােĜর যথাথƳতা যাচাই করা 

Ĵেয়াজন হেয় পেড়। 

 

সুিĴম ƱকাটƳ এই মামলায় মূলত হাইেকােটƳর িসĆােĜর সে¿ একমত হয়। আদালত মত Ʊদয় Ʊয 

জয়পুের আিপলকারীেদর বসবােসর জন� Ɛানীয় রাজার Ʊদওয়া দান আইনসŗত িছল না। 

পাশাপািশ, আদালত আরও বেল Ʊয আিপলকারীরা নাগিরকü আইন, ১৯৫৫-এর ধারা ৬ক-এর 

অধীেন নাগিরকü দািব করেত পাের না, কারণ ওই ধারার জন� Ĵেয়াজনীয় শতƳªিল তারা পূরণ 

কেরিন। আদালত এটাও ল¢� কের Ʊয আিপলকারীেদর ব�ব� উপƐাপেনর জন� একািধক সুেযাগ 

Ʊদওয়ার পেরই তােদর সিরেয় Ʊদওয়ার আেদশ জাির করা হেয়িছল। 

তেব সুিĴম ƱকাটƳ হাইেকােটƳর এই িসĆােĜর সে¿ িďমত Ʊপাষণ কের Ʊয উেÅেদর জন� 

আিপলকারীেদর ¢িতপূরণ Ʊদওয়া উিচত। আদালেতর যুি� িছল Ʊয আিপলকারীেদর জিমর দখল 

ŭś Ʊথেকই Ʊব¿ল ইƉানƳ ĺিĖয়ার Ʊরªেলশন, ১৮৭৩ এবং ফেরনাসƳ অডƳার, ১৯৪৮-এর ধারা 

৯(৩)-এর পিরপĠী িছল। 



Ĵথম দৃিŻেত সুিĴম ƱকােটƳর এই িসĆাĜিট যুি�স¿ত বেল মেন হেলও, আদালেতর িনজƗ 

পযƳেব¢ণ এবং উভয় পে¢র উপƐািপত তথ� ও যুি� িবেবচনা করেল Ʊবাঝা যায় Ʊয মামলািট 

Ʊযভােব িনſিó করা হেয়েছ, তা িনেয় একািধক ªśüপূণƳ Ĵű ও উেďগ উেঠ আেস। 

আমােদর মেন রাখা দরকার Ʊয চাকমারা রােżর Ɨীকৃিতেতই শরণাথƳী িহেসেব ভারেত বসিত 

Ɛাপন কেরিছল এবং Ʊসই Ɨীকৃিতর িভিóেতই তােদর জন� পুনবƳাসন Ĵকŧ Ʋতির করা হেয়িছল। 

আĜজƳািতক শরণাথƳী আইেনর অধীেনও শরণাথƳীরা Ʊয Ʊদেশ বসবাস কের, Ʊসই Ʊদেশর আইেনর 

অধীেনই থােক—Ʊযমন অন� Ʊয Ʊকােনা ব�ি�। 

এই মামলায় সুিĴম ƱকাটƳ পযƳেব¢ণ কের Ʊয রাজ� সরকার চাকমা পিরবারªিলেক ƐানাĜর 

করেত Ʊচেয়িছল মূলত এই অিভেযােগ Ʊয তারা সুরি¢ত এলাকার অৈবধ দখল কেরেছ, অƎ ও 

Ʊগালাবাśদ সং²হ কেরেছ, অপরাধমূলক ও অসামািজক কমƳকােë যু� িছল এবং অন�ান� 

উপজািতেদর জন� “িনরবিÅĨ সমস�ার উৎস” হেয় উেঠিছল। 

তেব ল¢ণীয় Ʊয এই অিভেযাগªিলর িবষেয় আদালত আলাদাভােব Ʊকােনা িবশদ িবেŸষণ বা 

পযƳেব¢ণ কেরিন। বরং উেÅেদর সরকাির আেদশেক সমথƳন করার জন�ই এই অিভেযাগªিলেক 

িভিó িহেসেব ²হণ করা হেয়েছ। অন�ান� সőদােয়র শরণাথƳীেদর মেতা চাকমা শরণাথƳীরাও এসব 

অিভেযােগর কারেণ িনবƳাসেনর মুেখ পেড়িন। 

সুিĴম ƱকাটƳ আরও জানায় Ʊয আিপলকারীেদর কতৃƳপে¢র সামেন িনেজেদর ব�ব� Ʊপশ করার 

সুেযাগ Ʊদওয়া হেয়িছল। পাশাপািশ, রােজ�র প¢ Ʊথেক দািখল করা ব�েব�র পর আিপলকারীেদর 

একিট “িসĆাĜ-পরবতƳী ŭনািন” Ʊদওয়াও হেয়িছল। 

 

এর সে¿ লুই িড Ʊরিডট বনাম ইউিনয়ন অফ ইিęয়া মামলার রায়িটর তুলনা করা Ʊযেত পাের। 

ওই মামলায় সুিĴম ƱকাটƳ িসĆাĜ িদেয়িছল Ʊয সংিŸŻ ব�ি�েক তার ব�ব� Ʊপশ করার সুেযাগ 

Ʊদওয়ার Ʊ¢েø Ʊকােনা কেঠার বা িনিদƳŻ পĆিতগত িনয়ম িনধƳারণ করা যায় না। 

 

আদালতªিলর আচরেণ Ʊয পাথƳক� ল¢� করা যায়—এবং তা ŭধু Ʊকģ বা Ʊকģীয় সরকােরর 

Ʊ¢েøই নয়—তা Ʊদখায় Ʊয কীভােব Ʊķনাির ¢মতা, অথƳাৎ এমন ব�াপক ¢মতা যা সরাসির 



Ʊকােনা িবিধবĆ ¢মতার ďারা সমিথƳত নয়, অেনক সময় অজােĜই িবেদিশেদর সংিŸŻ 

িসĆাĜªিলেত Ĵভাব Ʊফেলেছ 

অśণাচল Ĵেদশ রাজ� বনাম খুিদরাম চাকমা মামলািট ƒŻ কের Ʊয “জাতীয় িনরাপóা” অেনক 

Ʊ¢েø Ĵকৃত িনরাপóা-সং�াĜ উেďেগর Ʊচেয় Ʊবিশ কের ভারতীয় রাż যা িবųাস কের বা 

Ʊযভােব িবষয়িটেক উপলিł কের, তারই Ĵিতফলন। 

উপের আেলািচত মামলাªিলর সে¿ আচরেণ িভĨ হেলও পুেরাপুির িভĨ নয়—এই Ĵবণতাই 

আবার Ʊদখা যায় বািমƳজ শরণাথƳীেদর Ʊ¢েø, Ʊযখােন Ʊরািহ¿ােদর আলাদা একিট ƱŴিণ িহেসেব 

গণ� করা হেয়েছ এবং তােদর এই আেলাচনার বাইের রাখা হেয়েছ। 

বািমƳজ শরণাথƳীেদর Ʊ¢েø গৃহীত নীিতªিলর মেধ� রেয়েছ— 

 আŴেয়র জন� UNHCR-এর কােছ যাওয়ার অিধকার, 

 জািতসংেঘর শরণাথƳী সংƐা তােদর আেবদন িবেবচনা না করা পযƳĜ িনবƳািসত না হওয়ার 

অিধকার, এবং 

 ভারেত আŴয় ĴাথƳনার অিধকার। 

তেব পরবতƳী িকছু আদালেতর িসĆােĜ এই নীিতªিলর Ĵেয়াগ অিভĨ িছল না। 

লাল ûান লাউম বনাম ইউিনয়ন অফ ইিęয়া ও অন�ান� মামলায় আেবদনকারীর Ǝী িদিŬ 

হাইেকােটƳ একিট Ʊহিবয়াস কপƳাস আেবদন দােয়র কেরন। িতিন দািব কেরন Ʊয তার Ɨামীেক 

অৈবধভােব আটক রাখা হেয়েছ এবং তােক িনবƳািসত করা উিচত নয়, কারণ িতিন Ɨরাż মĞক 

কতৃƳক Ĵদó Ʋবধ দীঘƳেময়াদী িভসাসহ একজন Ɨীকৃত শরণাথƳী। 

আেবদনকারীর Ɨামীেক নারেকািটক äাগস অ�াę সাইেকাÞিপক সাবƉ�ােĬস অ�া�, ১৯৮৫-এর 

অধীেন মামলার পর Ʊ²Įার ও আটক করা হয়। িতিন তার সাজা সŐূণƳ করার পর FRRO-র 

সামেন হািজর হন, Ʊযখান Ʊথেক তােক একিট িডেটনশন ƱসĖাের পাঠােনা হয়। এরপর Ɨরাż 

মĞক তােক িনবƳািসত করার িসĆাĜ Ʊনয়। 

হাইেকাটƳ এই িসĆাĜিট গভীরভােব পরী¢া কের। আদালত ল¢� কের Ʊয সরকার িনবƳাসন 

সং�াĜ িনজƗ িনেদƳিশকা অনুসরণ কেরিন—Ʊযখােন বলা িছল ছয় মােসর মেধ� িনবƳাসন Ĵি�য়া 



সŐĨ করেত হেব। এই ব�থƳতােক আদালত সংিবধােনর অনুেÅদ ২১-এর অধীেন আেবদনকারীর 

অিধকার লÀন িহেসেব িবেবচনা কের। 

হাইেকাটƳ আরও পযƳেব¢ণ কের Ʊয Ɨরাż মĞেকর িবলেŔর কারেণ আেবদনকারীর Ɨামীর 

চলােফরার Ɨাধীনতা সীমাবĆ করা যায় না। ফেল আদালত তােক অƐায়ী মুি�র িনেদƳশ Ʊদয় এবং 

জানায় Ʊয বােয়ােমিÞক তথ� সং²হ, জািমেনর শতƳ পালন এবং মািসক পুিলশ িরেপািটƳং—এই 

সবই িনবƳাসন কাযƳকর হওয়া পযƳĜ পযƳাĮ িনরাপóা ব�বƐা িহেসেব যেথŻ। 

এই মামলািটর তুলনা করা Ʊযেত পাের অśণাচল Ĵেদশ রাজ� বনাম খুিদরাম চাকমা মামলার 

সে¿, Ʊযখােন চাকমা শরণাথƳীেদর িবśেĆ অৈবধ কাযƳকলােপ জিড়ত থাকার অিভেযাগ থাকেলও 

আদালেতর দৃিŻভি¿ িছল িভĨ। 

আরও তুলনা করা Ʊযেত পাের রাজ� বনাম চģ কুমার ও অন�ান�েদর মামলার সে¿, যা িছল 

ম�ািজেƊট আদালেতর একিট রায়। Ʊসখােন Ʊদাষী সাব�ƌ হওয়া সেôও একজন ŵলºান তািমল 

শরণাথƳীেক মুি� Ʊদওয়ার িনেদƳশ Ʊদওয়া হয়। ম�ািজেƊট তার িসĆােĜ আĜজƳািতক শরণাথƳী 

আইেনর উপর িনভƳর কেরন এবং তা িবশদভােব ব�াখ�া কেরন। 

 

 

উপসংহার 

 

➤ এই সারসংে¢পিটর উেăশ� িছল ভারতীয় ƱĴ¢াপেট “Ʊķনাির ¢মতা”–র পিরিধ, কাঠােমা 

ও সীমােরখা Ʊবাঝা—িবেশষ কের আŴয়ĴাথƳী ও শরণাথƳীেদর কীভােব িনয়Ğণ করা হয়, তার 

িনিদƳŻ ƱĴি¢তসহ। ভারেত শরণাথƳীেদর উপিƐিত িনয়Ğেণর জন� িনয়িমতভােব িবিভĨ 

কাযƳকরীকরণ আেদশ জাির করা হয়। এর পাশাপািশ, বলার অেপ¢া রােখ না Ʊয 

আদালতªিলও তথাকিথত “শরণাথƳী আইন” কাঠােমা গেড় তুলেত ªśüপূণƳ ভূিমকা পালন 

কেরেছ। 

  



➤ এই ƱĴি¢েত, Ĵবĥিট মূলত Ʊয Ʊকস-আইন িবেŸষেণর ওপর Ʊজার িদেয়েছ, তা হেলা—

আদালতªিল কীভােব Ʊķনাির ¢মতােক িবেবচনা কেরেছ এবং Ʊসই ¢মতার িবƌৃিত কতটা 

ƒŻভােব তারা িচিƠত ও সংÑািয়ত কেরেছ। 

  

ভারেতর আদালতªিলর িবিভĨ রােয় Ʊদখা যায়, Ʊķনাির ¢মতার কাঠােমা এখেনা সŐূণƳভােব 

সুসংহত নয়। অেনক Ʊ¢েø একিট নীরব অনুমান কাজ কের—রােżর Ʊķনাির ¢মতােক 

সŗান জানােনা উিচত। 

  

➤ এই আেলাচনােক আরও এিগেয় িনেয় Ʊযেত হেল, ভারতীয় ƱĴ¢াপেট Ʊķনাির ¢মতার 

সাংিবধািনক ও আইনগত িভিó গভীরভােব িবেবচনা করা জśির। 

 

 

Ʊলখক: সাহানা বাসবপóন। িতিন ক�ালকাটা িরসাচƳ ³প (CRG)-এর একজন সদস� এবং 

বতƳমােন Ʊব¿ালুśেত আইন Ʊপশার সে¿ যু�। সাহানা Ʊদওয়ািন, Ʊফৗজদাির ও বািণিজ�ক 

মামলায় আইিন দ¢ আইনজীবী িহসােব পরামশƳ িদেয় থােকন। এর আেগ, নয়ািদিŬেত থাকার 

সময় িতিন ƱজারপূবƳক অিভবাসন এবং শরণাথƳী/আŴয়ĴাথƳীেদর িবষয় িনেয় গেবষণা মূলক ও 

আইিন পরামশƳ দােনর কাজ  কেরেছন। পের Ʊব¿ালুśর আদালেত আŴয়ĴাথƳীেদর আইিন 

সহায়তাও Ĵদান কেরেছন।  ২০২৪ সােল িতিন CRG-এর “িবচার, িনরাপóা এবং দি¢ণ 

এিশয়ার দুবƳল জনসংখ�া” শীষƳক গেবষণা কমƳসূিচর সে¿ যু� িছেলন। এই Ĵকাশনািট Ʊসই 

গেবষণারই একিট অংশ। 

  

 


