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यह #काशन 'द फंड फॉर .लोबल 2ूमन राइट्स' के सहयोग से लाया गया 

ह।ै यह “जि@टस, िसAयोिरटी, एंड वFनरेबल पॉपुलेशन ऑफ साउथ 

एिशया” पर कलकMा िरसचO Pुप के अनुसंधान कायOSम का एक िह@सा ह।ै 

 

इस #काशन अथवा इसके िकसी भाग का उपयोग अUय लोग िन:शुFक कर 

सकते हW, बशतX वे मूल Yोत का उपयुZ संदभO #दान कर[।
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रा#य की पूण* शि-याँ और भारत का  
“शरणाथ4 कानून” 

पिरचय 
सं#भु रा(य* की शि/य* के #योग म4 ऐसी शि/याँ अंतिन;िहत होती ह= िज?ह4 

“पूणा;िधकार (Eलेनरी) शि/याँ” कहा जाता है। ये वे शि/याँ ह= िजनके संबंध म4 ?याियक 

समीLा को ?यनूतम Mतर तक सीिमत रखा जाता ह ैऔर अपवादाQमक पिरिMथितय* को 

Mवीकार करते हुए इ?ह4 Wयापक Xप म4 मा?यता दी जाती ह।ै पणूा;िधकार शि/य* के #योग 

का एक #मखु LेY िवदिेशय* एवं बाहरी से संबंिधत िवषय ह,ै िजस पर िकसी सं#भ ुरा(य 

को असाधारण िवधायी तथा काय;कारी अिधकार #ा[ माने जाते ह=।   

भारत म4, \य*िक “शरणाथ]” िकसी कानूनी ^ेणी म4 नह_ आते, सभी शरणाथ] और 

शरण मांगने वाले पहले िवदेशी ह= और इसिलए वे िवदेशी अिधिनयम, 1946, िवदेशी 

आदेश, 1948 और िवदेिशय* के पंजीकरण अिधिनयम, 1939 aारा िविनयिमत और 

िनयंिYत होते ह=।   

 िफर भी, ?यायपािलका की सहायता से, शरण का दावा  संिवधान के 

अनcुछेद 21 के तहत मौिलक अिधकार के Xप म4 मा?यता #ा[ ह,ै 

िजसम4 UNHCR से संपक;  करने का अिधकार, शरणाथ] के Xप म4 

मा?यता #ा[ करने का अिधकार और िनवा;िसत न िकए जाने का 

अिधकार शािमल ह।ै    
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लेिकन जबिक अदालत4 अब - दशक* से शरण मांगने वाल* और िवदेिशय* aारा िकए 

गए दाव* के फलMवXप - उQपीड़न और उQपीड़न के खतर* से बचाने और इस #कार 

शरणाथ] काननू िवकिसत करने की िMथित म4 ह=, िफर भी "राijीय सरुLा" के िवचार 

अनसलुझे ही रहते ह=। राijीय सुरLा के आधार पर, ?यायालय अ\सर भारत म4 रहने के 

दावे को खािरज करके रा(य/क4 l सरकार का पL लेते ह=।   

यह नीित संिL[, काननूी मामल* के िवmेषण (case law analysis) के माnयम से, 

िवदिेशय* से संबंिधत मामल* म4 भारतीय रा(य की असीिमत शि/य* के घोिषत औिचQय, 

दायरे और सीमा का पता लगाने का #यास करती ह।ै   

➔ भारतीय काननूी परंपरा म4 रा(य की िवशेषािधकार या पणू; शि/य* की Xपरेखा 

\या ह=? 

➔ पणूा;िधकार शि/य* की उQपिp को हम कहाँ से खोजते ह=? “िवदिेशय*” की िकस 

^ेणी पर और िकस #कार से पणूा;िधकार शि/ का #भाव पड़ा ह?ै तथा वे शि/याँ 

या िनयम* का वह समहू, जो िकसी िवदशेी के भाqय का िनण;य करने की रा(य की 

Lमता को िनधा;िरत करता ह,ै िकस #कार से लाग ूहुए ह=? 

➔ यह संिL[ कुछ मामल* (cases)1 की चचा; के माnयम से यह दशा;ने का उrsेय 

रखता ह ैिक काननू म4 #वािसय* और िवदिेशय* के साथ िकए जाने वाले Wयवहार 

के पीछे बहुत कम तक; संगत आधार िदखाई दतेा ह;ै काननू का अन#ुयोग समान 

नह_ ह।ै 

िवदेिशय' को िनयंि,त करने वाली संवैधािनक 5णाली 
★ संिवधान के अनुcछेद 245 और 246, साथ ही सातव_ अनसुचूी की सचूी I की 

#िविuयाँ 17 से 19 और 97, क4 l सरकार/अथा;त िवधाियका को उन मामल* से 

संबंिधत काननू बनाने की शि/याँ और अिधकार #दान करते ह= जो Wयापक Xप 

से िवदशेी, अ#वासी और आvजन िवषय* के अंतग;त आते ह=। 
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★ अनुcछेद 245 और 246 संसद तथा रा(य िवधानमंडल* की िवधायी शि/य* 

के िवतरण से संबंिधत ह=। इन दोन* अनcुछेद* को साथ पढ़ने पर यह Mपu होता ह ै

िक वे संसद को संिवधान की सातव_ अनसुचूी की सचूी-I (संघ सचूी) म4 

उिyलिखत िवषय* के संबंध म4 काननू बनाने की शि/ #दान करते ह=। इसके 

अितिर/, अनुcछेद 73(1)(क) और (ख) के अंतग;त संघ की काय;पािलका 

की शि/ “उन सभी िवषय* तक िवMतृत है िजनके संबंध म4 संसद को कानून 

बनाने की शि/ #ा[ है”, तथा उन “अिधकार*, #ािधकार और LेYािधकार के 

#योग तक भी, िजनका #योग भारत सरकार िकसी संिध या समझौते के तहत 

करने के िलए अिधकृत है”। 

★ काय;कारी शि/ संघ की िवधायी Lमता के सह-िवMतािरत ह।ै भारत के सव{cच 

?यायालय ने, राम जावाया बनाम पंजाब रा(य2 के मामले म4 अनुcछेद 73 और 

1623 की Wया|या की और माना िक ये #ावधान “काय;कारी (काय;पािलका 

के) काय;” को पिरभािषत नह_ करते ह= और न ही यह पिरभािषत करते ह= िक 

कौन सी गितिविधयाँ वैध Xप से इसके दायरे म4 आएंगी। अनुcछेद 73 का अथ; 

है िक क4 lीय सरकार की शि/ उन मामल* तक िवMतािरत होती है िजन पर 

संसद िवधान करने के िलए सLम है। वे उन मामल* तक सीिमत नह_ ह= िजन पर 

पहले से ही िवधान पािरत िकया गया ह।ै भारतीय संिवधान शि/य* के पथृ\करण 

के िस}ांत का कड़ाई से पालन नह_ करता ह;ै यह अधीनMथ िवधान की शि/य* 

का #योग कर सकता ह ैजब ऐसी शि/याँ िवधाियका aारा इसे #Qयायोिजत की 

जाती ह=। यह सीिमत तरीके से ?याियक काय~ का भी #योग कर सकता ह ैलेिकन 

संिवधान या िकसी अ?य काननू के #ावधान के िव�} नह_ जा सकता ह।ै4 
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1. संसद aारा पािरत िबल के Xप म4। 

2. िकसी िव�मान और वैध अिधिनयम के अंतग;त #Qयायोिजत/अधीनMथ िविध 

के Xप म4। 

3. अनुcछेद 73 के तहत काय;कारी काय~ के माnयम से।  

❖ इसी संवैधािनक ढाँच ेके अंतग;त संसदीय िवधायन, #Qयायोिजत िवधायन तथा 

?यायालय* aारा िनिम;त िविध का एक अिनि�त5 समहू िमलकर “शरणाथ] काननू” 

का गठन करते ह=। 

❖ शरणाथ] िनधा;रण िMथित, गैर-#Qयावत;न का िस}ांत और िशLा के िलए बिुनयादी 

अिधकार* तक पहुचं, समानता और जीवन के अिधकार, �मशः अनcुछेद 14 

और 21 के अिभ?न अंग माने गए ह=।   

संिवधान के भाग III और IV के अ?य #ावधान सीधे शरणािथ;य* की रLा करते ह=, 

िजसम4 धम; का अिधकार (अनcुछेद 25), िगर�तारी, िहरासत और आपरािधक 

अिभयोजन के संबंध म4 अिधकार (अनcुछेद 20 और 22) और काननूी और संवैधािनक 

उपचार का अिधकार (अनcुछेद 32 और अनcुछेद 39-A) शािमल ह=। 

    

िदए गए तीन तरीकR से एक वैध 
कानून बनाया जा सकता है।   
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िफर भी, ये “काननू” िनरंतर पिरवत;नशील रहते ह= और इनम4 बार-बार बदलाव होते रहते ह=, 

िजससे इनके अन#ुयोग को लेकर कोई िनि�तता नह_ रहती। भारत म4 िविधक पिर�sय का 

यह सतत Xपांतरण #QयL Xप से अनभुव के आधार पर राijीय सरुLा संबंधी िचतंाओ ंसे 

जड़ुा हुआ ह।ै कुछ मामल* म4 ये िचतंाएँ Mपu Xप से िदखाई दतेी ह=, जबिक अ?य मामल* 

म4 वे अटकल* का िवषय बनी रहती ह=। जो िचतंाएँ Mपu मानी जाती ह= और #चिलत धारणा 

का िहMसा बन चकुी ह=, उनम4 दिLण एिशयाई महाaीप के दशे* के बीच संबंध, सीमापार से 

आतंकवाद का #वेश तथा #वािसय* की धािम;क पहचान शािमल ह=। 

 

िन�निलिखत िववरण भारत म4 उcच ?यायालय* तथा सव{cच ?यायालय aारा िविभ?न 

#कार के यािचकाकता;ओ ंसे संबंिधत मामल* म4 िदए गए िनण;य* का ह।ै  

   

  

  

  

तो िफर पूणा;िधकार,िनण;य-िनमा;ण की #ि�या म4 िकस #कार Wया[ हो जाते ह=?     

\या, और यिद हा,ँ तो िकन पिरिMथितय* म4, ?यायालय #वािसय* aारा #Mतुत दाव* 
और माँगी गई राहत* के िनण;य म4, मानो, Mवयं को पीछे हटा लेते ह=? \या हम ऐस े
िकसी #ितXप को देख सकते ह=, िजसम4 न केवल ?यायालय aारा पूणा;िधकार* को 
बनाए रखा गया हो, बिyक उनके समL आए मामल* म4 क4 l सरकार aारा भी उनका 
पूण; #भाव के साथ #योग िकया गया हो?   
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पूण9 शि:याँ 
पणू; शि/य* की उQपिp, साम�ी और अन#ुयोग पर एक सम}ृ काय; अमेिरकी काननूी संदभ; 

म4 मौजदू ह।ै6 जो अब काननूी िस}ांत माना जाता ह ैजो िनयिमत Xप से आ#वासन और 

“भारतीय काननू” पर लाग ूहोता ह,ै पणू; शि/याँ िस}ांत कहा जाता ह ैिक चाए चान िपंग 

बनाम संयु/ रा(य 7	के मामले म4 उQप?न हुआ ह ैिजसम4 संय/ु रा(य के सव{cच ?यायालय 

ने Mथािपत िकया िक राijीय सरुLा िनण;य िवधायी और काय;कारी शाखाओ ंaारा िकए 

जाने चािहए, न िक ?यायपािलका aारा।8 

भारत म> िवदेिशय' के मामल' म>  
पूण9 शि:य' के िस?ांत का आAान 

 इस खंड म4 चिच;त मामल*9 का भारतीय संदभ; म4 बहुत अिधक महQव है।   

➢ िवदिेशय* को शरणािथ;य* के Xप म4 उपल�ध अिधकार* को लाग ूकरने के िलए 

कोई वैधािनक तंY उपल�ध नह_ ह,ै उcच ?यायालय और सव{cच ?यायालय के 

ये िनण;य, िवदशेी अिधिनयम, 1946 एवं अ?य के तहत हाई कोट; और स#ुीम कोट; 

के ये फैसले, कानून म4 दाव* के िलए एक तरह से रीढ़ की हड्डी रह ेह= और बने हुए 

ह=, और ये िसफ;  मानवीय या बराबरी के आधार पर ही नह_ ह=। 

➢ यह संिL[ पाठक से अनरुोध करता ह ैिक अदालत \या करती ह ैजब वह संिवधान 

के भाग III के तहत िवदिेशय* और शरणािथ;य* के Xप म4 िवदिेशय* aारा िकए गए 

#�* और माँगे गए राहत* का सामना करती ह।ै   

➢ यह सुझाव िदया जा रहा है िक इन मामल* म4 ?यायाधीश* aारा आ�ान की गई 

रा(य की “पूण; शि/याँ” मान ली जाती ह= बजाए समझाए जाने के। 
  

पाठक से यह भी अपेLा की जाती ह ैिक वह उस तरीके पर nयान द,े िजसम4 ?यायालय रा(य 

के दाव* और कथन* के #ित स�मान #दिश;त करता ह—ैचाह ेवह िMथित यािचकाकता;ओ ं
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के शरणाथ] के Xप म4 अिधकार* को Mवीकार करने की हो या राijीय सरुLा सिहत अ?य 

आधार* पर उनके दाव* को अMवीकार करने की। यह तक;  िदया गया ह ैिक ?यायालय* aारा 

#दिश;त यह स�मान लगभग पणू;10 ह—ैिजसके कारण वे ऐसे #� उठाने से भी बचते ह= जो 

अ?यथा Mपu #तीत होते। िवदिेशय* से संबंिधत मामल* म4 पणूा;िधकार* के अnययन से िविध 

म4 अब Mथािपत उस िMथित की समीLा संभव होती ह ैिक सभी Wयि/य* को संिवधान के 

अनcुछेद 14 और 21 के अंतग;त मौिलक अिधकार #ा[ ह=। 

★  एक ओर (कभी-कभी अMपu और कारणरिहत) पणूा;िधकार* के आधार पर िनण;य 

करना और दसूरी ओर यह तक;  दनेा िक कुछ मौिलक अिधकार गैर-नागिरक* को भी 

उपल�ध ह=, इसका अथ; आिखर \या ह?ै 

★ यिद संिवधान के उpरवत] #ावधान ही वह सीमा ह=, िज?ह4 लाँघ ेिबना िकसी िनण;य 

को मनमाना और असंवैधािनक नह_ कहा जा सकता, तो \या (काय;पािलका तथा 

?यायपािलका दोन* के) िनण;य वाMतव म4 परMपर (तक;  एवं ?याय) संगत ह=? 

  रा(य की पणू; शि/ को मा?यता दनेे वाले सव{cच ?यायालय के श�ुआती िनण;य* 

म4 से एक हसं मलुर ऑफ ?यरेूमबग; बनाम अधीLक, #ेिसड4सी जेल, कलकpा और 

अ?य11 का मामला था ।  

● इस मामले म4 यािचकाकता;, जो एक पि�म जम;न नागिरक था, को िसतंबर 1954 

म4 कलकpा पिुलस aारा िगर�तार िकया गया और उसे रोकथाम िहरासत 

अिधिनयम, 1950 की धारा 3(1) के अंतग;त इस आधार िहरासत म4 रखा गया िक 

वह िवदशेी अिधिनयम, 1946 के संबंध म4 एक िवदशेी ह,ै तथा उrsेय उसे भारत 

से िनiकािसत करना था। 

● सव{cच ?यायालय के समL दायर िरट यािचका यािचकाकता; ह=स मलुर aारा की 

गई मकुदमेबाज़ी का दसूरा चरण थी, \य*िक वह कलकpा उcच ?यायालय aारा 
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उसकी यािचका खािरज िकए जाने से आहत था। उcच ?यायालय के समL 

यािचकाकता; ने हिैबयस कॉप;स यािचका इस आधार पर दायर की थी िक उसे 

अवैध Xप से िन�} रखा गया ह ैऔर उसके िनiकासन के िलए कोई आदशे पािरत 

नह_ िकया गया था। 

● जम;नी के संघीय गणरा(य ने बंगाल सरकार को पY िलखकर सिूचत िकया था िक 

यािचकाकता; जम;नी म4 िकए गए अपराध* के संबंध म4 वांिछत ह ैऔर उसके 

#Qयप;ण के िलए आवेदन िकया जाएगा। यािचकाकता; ने यह तक;  िदया िक उसका 

िनरोध अवैध ह,ै \य*िक िनवारक िनरोध अिधिनयम, 1950 की धारा 3(1)(b) 

संिवधान के #ितकूल ह,ै और इसके िलए उसने तीन आधार #Mततु िकए (1) यह 

अनcुछेद 14, 21 और 22 का उyलंघन करती ह;ै (2) िनवारक िनरोध अिधिनयम, 

1950 की धारा 3(1)(b), अनcुछेद 22(3) के अथ; म4 िनवारक िनरोध से संबंिधत 

कोई िविध नह_ ह ैऔर इसिलए यह अनcुछेद 22(1) तथा 22(2) का उyलंघन 

करती ह;ै तथा (3) िनरोध आदशे दभुा;वना म4 पािरत िकया गया था। सव{cच 

?यायालय ने यािचका को खािरज कर िदया। 

भारत म4 िवदिेशय* के अिधकार* और यह सवाल िक \या भारत म4 कोई ऐसा काननू ह ैजो 

काय;पािलका को िकसी िवदशेी को िनiकािसत करने का अिधकार दतेा हो (#Qयप;ण के 

बजाय), के संबंध म4 सव{cच ?यायालय ने कहा िक—भारत म4 िकसी भी िहMसे म4 MवतंY 

Xप से घमूने, रहने और बसने का अिधकार िकसी िवदशेी को #ा[ नह_ ह।ै   

● उनके िलए केवल यह सिुनि�त िकया गया ह ैिक उ?ह4 दशे के काननू* के अनसुार 

जीवन और MवतंYता की सरुLा #ा[ होगी। 

● दसूरा, सव{cच ?यायालय ने यह भी कहा िक िवदशेी अिधिनयम, 1946 भारत से 

िवदशेी को िनiकािसत करने की शि/ #दान करता ह ैऔर यह शि/ क4 l सरकार 

को पणू; और असीिमत िववेक (absolute and unfettered discretion) दतेी 
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ह।ै चूिंक संिवधान म4 इस िववेक को सीिमत करने का कोई #ावधान नह_ ह,ै इसिलए 

िनiकासन का अिधकार असीिमत Xप से बना रहता ह।ै12 

लईु डे राएड्ट और अ?य बनाम भारत संघ13 के मामले म4, यािचकाकता;ओ ं14 ने जलुाई 

1987 के क4 l सरकार के आदशे को चनुौती दी, िजसम4 उनकी भारत म4 रहने की अविध 

बढ़ाने की यािचका अMवीकार कर दी गई थी, इसे मनमाना बताया गया और उ?ह4 एक 

िनि�त तारीख तक भारत छोड़ने का आदशे िदया गया था। 

अदालत के समL लईु डे राएड्ट के तक;  दोहरे थे। उ?ह*ने तक;  िदया िक संिवधान 

के अनcुछेद 5(c) के िहसाब से वे 26.11.1949 को भारतीय नागिरक बन गए 

थे और इसिलए उ?ह4 इस धारणा पर िनiकािसत नह_ िकया जा सकता िक वे 

िवदशेी ह=। वैकिyपक Xप से, यह तक;  िदया गया िक िकसी बाहरी को िनiकािसत 

करने की शि/ #ाकृितक ?याय के िस}ांत के अनसुार #योग की जानी चािहए 

और िवदशेी को िनiकािसत िकए जाने से पहले सनुवाई का हकदार ह।ै  

अदालत ने यािचकाकता; के मामले को Mवीकार नह_ िकया। 

● अनcुछेद 5(c) के #� पर, अदालत ने माना िक “…यािचकाकता; aारा Mवयं 

#Mततु त�य इस बात के िलए कोई संदहे नह_ छोड़ते िक उसका Mथायी िनवासMथान 

यहाँ नह_ था।”15 

?यायालय ने िनiकष; िनकाला िक यािचकाकता; का िनवास भारत म4 नह_ था \य*िक 
“आवेदन म4 इस बात का कोई संकेत नह_ था िक उसने इस देश म4 Mथायी Xप से 
रहने का इरादा िकया था। िजसके िलए रहने की अविध बढ़ाने की मांग की गई थी, 
वह केवल एक वष; की थी, िजससे यह Mपu होता है िक 1980 तक उसने यहाँ 
Mथायी Xप से बसने का िनण;य नह_ िलया था।”16 
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इसने आगे माना िक “िनवास अकेला, इस मनोदशा के साथ [अथा;त,् #माण िक उसने 

िनवास के दशे म4 अपना Mथायी घर बनाने का इरादा बनाया ह ैऔर वहां Mथायी Xप 

से रहने का जारी रखने का], अपया;[ ह।ै17 

● अनुcछेद 11 म4, ?यायालय ने यह भी कहा िक यािचकाकता;ओ ंने अपने पासपोट; 

के आधार पर भारत म4 रहने को #ाथिमकता दी, िबना यह कदम उठाए िक वे Mथायी 

िनवासी बन4। उ?ह*ने समय-समय पर िविशu अविध के िलए रहने की अनमुित मांगी 

और “इन संबंध* म4 यािचकाकता;ओ ंaारा दायर की गई िकसी भी आवेदन से यह 

संकेत तक नह_ िमलता िक उ?ह*ने यहाँ Mथायी Xप से रहने का कोई इरादा बनाया 

था।” 

● अनुcछेद 12 म4, यह िनiकष; दोहराया गया, ?यायालय ने कहा, “…उ?ह*ने 

भारतीय अिधकािरय* की अनमुित के साथ िवदशेी पासपोट; के आधार पर यहाँ रहने 

का िवकyप चनुा।” 

िवदेिशय* को संिवधान के तहत मौिलक अिधकार #ा[ होने के तक;  का खंडन करते 

हुए, ?यायालय ने कहा िक िकसी िवदेशी का मौिलक अिधकार केवल अनुcछेद 21 

तक सीिमत है, जो जीवन और MवतंYता की सुरLा देता है, और इसम4 अनुcछेद 

19(1)(e) के तहत भारत म4 रहने और बसने का अिधकार शािमल नह_ है। 

इसम4 आधार हसं मलुर ऑफ ?यरेूमबग; बनाम अधीLक, #ेिसड4सी जेल, कलकpा18 

के मामले को रखा गया, िजसम4 यह िनण;य िदया गया— 
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जहाँ तक भारत का सवाल ह,ै “…काय;पािलका सरकार के पास िकसी िवदशेी को 

िनiकािसत करने का असीिमत अिधकार ह।ै”19 िवदशेी को सनुवाई का अिधकार #ा[ होने 

के तक;  पर, ?यायालय ने िनiकष; िनकाला िक यह तय करने का कोई स|त िनयम नह_ ह ै

िक संबंिधत Wयि/ को अपने मामले को #Mततु करने का अवसर िकस #कार िदया जाए।20 

(अनcुछेद 13, प.ृ 562) 

शरणािथ;य* से संबंिधत मामल* म4 न केवल ऊपर उिyलिखत दो िनण;य* का हवाला िदया 

गया ह,ै बिyक कुछ मामल* म4 ?यायालय ने उन सीिमत �िuकोण* को भी पार िकया ह ैजो 

इन दो िनण;य* म4 िदखाई दतेी ह=। 

● चकमा शरणािथ;य* का मामला ?यायपािलका के उदार �िuकोण का एक उदाहरण 

ह,ै जहां राijीय सरुLा के #� सव{पिर नह_ ह=। 

● चकमा एक आिदवासी जनजाित ह ैजो भारत, बांqलादशे और �यांमार म4 पाई जाती 

ह।ै वे 1960 के दशक म4 चटगांव पहाड़ी इलाक* से भागकर भारत म4 बस गए थे, 

\य*िक 1964 म4 भारत सरकार ने शरणािथ;य* को नागिरकता दनेे की नीित बनाई 

थी। िपछले कुछ दशक* म4, चकमा शरणािथ;य* ने, या तो अकेले िपटीशनर के Xप 

म4 या सामिूहक Xप से, ?यायालय* का �ख िकया ह ैतािक उ?ह4 िनiकासन से बचाया 

जाए और उ?ह4 नागिरकता #दान करने के िनद�श िदए जाएँ। 

  

  
भारत सरकार के पास िवदेिशय* को 
िनiकािसत करने की शि/ पूण; और 
असीिमत है तथा सिंवधान म4 इस 
िववके को सीिमत करने का कोई 
#ावधान नह_ है। 
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● अ�णाचल #दशे रा(य बनाम खुदीराम चकमा21 के मामले म4, गवुाहाटी उcच 

?यायालय के िनण;य की सQयता पर सवाल उठाया गया। उcच ?यायालय22 ने िनiकष; 

िनकाला िक रा(य सरकार का आदशे, िजसम4 अपीलकता;ओ ं (खदुीराम चकमा 

और 56 अ?य पिरवार*) को जॉयपरु छोड़ने के िलए कहा गया, वैध था और 

अपीलकता;ओ ंका उस LेY म4 Mथायी िनवास माँगने का कोई अिधकार नह_ था।23  

सव{cच ?यायालय के िविभ?न अवलोकन* और िनiकष~ को समझने के िलए, संिL[ 

त�य* को नोट िकया गया ह।ै   

● अपीलकता;, खदुीराम चकमा और 56 अ?य पिरवार माच; 1964 म4 तQकालीन पवू] 

पािकMतान से भारत आए और असम के िड�गूढ़ म4 ‘लेगो के सरकारी िशिवर’ म4 

उन लोग* को शरण िदया गया। 

● बाद म4, बताया गया िक 1966 म4 अपीलकता; अ�णाचल #दशे के िमयाओ म4 एक 

िशिवर म4 चले गए। उसी वष;, अ�णाचल #दशे सरकार ने चकमा पनुवा;स योजना 

बनाई, िजसम4 अपीलकता;ओ ंके िलए गौतमपरु और मैYीपरु म4 जमीन4 आवंिटत की 

गई।ं 

● इन गांव* म4 रहने के बजाय, अपीलकता;ओ ं ने 1972 म4 Mथानीय राजा के साथ 

बातचीत करके और एक ग़ैर-रेिजMटड; दMतावेज़ के ज़िरए खदु को िनजी जमीन पर 

Mथानांतिरत कर िलया। 1973 म4, खदुीराम चकमा को किथत तौर पर जॉयपरु गांव 

का गांव-बरुा िनय/ु िकया गया। 

● अपीलकता;ओ ं aारा आरोप लगाया जाता ह ै िक भिूम की समिृ} के कारण, 

िनकटवत] गांव* के �ामीण* ने िववाद उठाए, िजसम4 यह भी शािमल था िक भिूम 

को शरणाथ] बMती के Xप म4 उपयोग नह_ िकया जा सकता। िरपोट� भी #ा[ हुई ंिक 

चकमाओ ंaारा आपरािधक और अवैध गितिविधयाँ की जा रही ह=। 

● उcच ?यायालय ने इस प�ृभिूम म4 िनiकष; िनकाला िक यािचकाकता;ओ ंको (जॉयपरु 

म4) Mथायी िनवास Mथान मांगने का कोई अिधकार नह_ ह ैऔर अिधकािरय* को उ?ह4 

बाहर Mथानांतिरत करने की आवsयकता/िनद�श दनेे म4 सही थे। 



13  

● उcच ?यायालय ने चकमाओ ंके िखलाफ िशकायत4 भी पाई,ं िजसम4 चोरी, हिथयार 

और गोला-बाXद #ा[ करना आिद शािमल ह=। 

● अंत म4, उcच ?यायालय ने िनद�श िदया िक िनiकासन की िMथित म4 अपीलकता;ओ ं

को मआुवजा िदया जाए। 

● उcच ?यायालय के समL, अपीलकता;ओ ं ने तक;  िदया था िक वे नागिरकता 

अिधिनयम, 1955 की धारा 6-A के अनसुार भारत के नागिरक ह= और रा(य 

सरकार का उ?ह4 Mथानांतिरत करने का आदशे अवैध और मनमाना ह।ै उ?ह*ने आगे 

तक;  िदया िक उनके मौिलक अिधकार* का उyलंघन हुआ ह।ै 

इस प�ृभिूम म4, सव{cच ?यायालय को उcच ?यायालय के िनण;य की वाMतिवकता पर 

िवचार करने की आवsयकता थी। 

● सव{cच ?यायालय ने अिधकांश मामल* म4 उcच ?यायालय की सहमित Wय/ की 

िक: जॉयपरु म4 अपीलकता;ओ ंके िनवास के िलए राजा aारा दी गई जमीन अवैध 

थी। अपीलकता; नागिरकता अिधिनयम, 1955 की धारा 6A के तहत नागिरकता 

का दावा नह_ कर सकते, \य*िक धारा 6A म4 मांगी गई शत� परूी नह_ हुई थ_। उ?ह4 

Mथानांतिरत करने का आदशे कई अवसर दनेे के बाद िदया गया, िजसम4 उ?ह*ने 

अिधकािरय* के समL अपने #ितिनिधQव #Mततु िकए थे।24 

● सव{cच ?यायालय ने उcच ?यायालय के उस िनण;य से असहमित जताई25 िजसम4 

िनiकासन की िMथित म4 अपीलकता;ओ ंको मआुवजा दनेे का #ावधान था, इस 

आधार पर िक अपीलकता;ओ ंका भिूम पर क�जा पहले Mथान पर बंगाल ईMटन; 

�ंिटयर रेगलेुशन, 1873 तथा िवदशेी आदशे, 1948 की धारा 9(3) के िवपरीत 

था। सामा?य Xप से दखेा जाए तो सव{cच ?यायालय का यह िनण;य ठोस #तीत 

होता ह।ै हालांिक, अपने अवलोकन* और दोन* पL* के त�य* और तक~ पर िवचार 

करने के बाद, यह िनण;य कई िचतंाओ ंको ज?म दतेा ह ैिक ?यायालय ने इस मामले 

म4 िकस #कार िनण;य िलया।  
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● हम4 यह याद रखना चािहए िक चकमा लोग भारत म4 इसिलए बसे थे \य*िक 

उ?ह4 रा(य aारा शरणाथ] घोिषत िकया गया था, और जो पुनवा;स योजना बनाई 

गई, वह इस शरणाथ] मा?यता के अनुXप बनाई गई थी।26 

● अंतरा;ijीय शरणाथ] कानून27 के तहत, शरणािथ;य* पर भी देश का कानून लागू 

होता है, िबyकुल वैसे ही जैसे िकसी अ?य नागिरक पर लागू होता है।28 

● इस मामले म4, सव{cच ?यायालय ने यह अवलोकन िकया िक चकमा पिरवार* को 

रा(य सरकार aारा इसिलए Mथानांतिरत करने का #यास िकया गया \य*िक उ?ह*ने 

संरिLत LेY पर अवैध क�जा िकया था, हिथयार और गोला-बाXद जटुाया, 

अपराधी गितिविधय* म4 िल[ थे, असामािजक तQव* के साथ संबंध बनाए और वे 

“…अ?य जनजाितय* के िलए लगातार परेशानी का �ोत” थे।29 

● इन अपराध और अवैध गितिविधय* के आरोप* पर कोई िवशेष िटEपणी नह_ की 

गई, िसवाय इसके िक इ?ह4 सरकार के िनiकासन आदशे को बनाए रखने का आधार 

माना गया। अ?य समदुाय* के शरणािथ;य* की तरह, चकमा शरणािथ;य* को इन 

आरोप* के कारण दशे से िनiकासन का सामना नह_ करना पड़ा। सव{cच ?यायालय 

ने यह भी िनiकष; िनकाला िक अपीलकता;ओ ंको अिधकािरय* के समL अपने 

#ितिनिधQव पेश करने के अवसर िदए गए30 और इसके बावजदू उ?ह4 “िनण;य के 

बाद सनुवाई” भी #दान की गई, जो रा(य की ओर से #Mततु तक~ पर आधािरत 

थी।31 

इसकी तलुना लईु डे राएड्ट बनाम भारत संघ32 के िनण;य से कर4, जहां 

सव{cच ?यायालय ने िनiकष; िनकाला िक संबंिधत Wयि/ को अपना 

पL रखने का अवसर दनेे के तरीके के बारे म4 कोई कठोर एवं िनि�त 

िनयम नह_ हो सकता। अदालत* aारा (और केवल संघ/क4 lीय सरकार 

aारा ही नह_) िकए गए इस िभ?न Wयवहार से यह Mपu होता ह ैिक पणू; 

शि/याँ—अथा;त ् वे िवMततृ शि/याँ जो वैधािनक शि/ aारा 
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समिथ;त नह_ होत_—(अनजाने म4 ही सही) िवदिेशय* से जड़ेु िनण;य* 

म4 कैसे समािहत #वेश कर जाती ह=।  

अ�णाचल #दशे रा(य बनाम खुदीराम चकमा का मामला इस बात को Mपu करता 

ह,ै मेरा यह तक;  ह ैिक "राijीय सरुLा" वाMतिवक सरुLा िचतंाओ ंकी तलुना म4 

इस बात पर अिधक आधािरत ह ैिक भारतीय रा(य (सरकार) \या मानती ह।ै 

  

 

बिम;य* के मामले म4 Mवीकृत नीित म4 शरण के िलए यएूनएचसीआर (UNHCR) के पास 

जाने का अिधकार, शरणाथ] दाव* पर संय/ु राij शरणाथ] एज4सी aारा िवचार िकए जाने 

तक िनवा;िसत न िकए जाने का अिधकार और भारत म4 शरण मांगने का बिम;य*33 का 

अिधकार शािमल ह।ै इसके बाद के कुछ िनण;य एकसमान नह_ रह ेह=। 

● लाल तलान लॉम बनाम भारत संघ एवं अ?य34 के मामले म4, यािचकाकता; की पQनी 

ने िदyली उcच ?यायालय के समL एक बंदी #QयLीकरण (habeas corpus) 

यािचका दायर कर अपने पित को अवैध िहरासत से म/ु कराने की मांग की। मांगी 

  

क= प म4 रह रहे शरणािथ;य* की तMवीर, 
िजसे सचुिरता सनेगु[ा aारा ि\लक िकया गया। 

 

  

  उपरो% चचा( िकए गए मामल/ 
से 2यवहार म6 िभ8न, िफर भी 
उनसे बहुत अिधक अलग नहA, 
भारत म6 बमB (Cयांमार के) 
शरणािथ(य/ के दावे हI,— 

िजनम% रो)ह,ंया शा0मल नह2 ं
ह3, 4य56क उ9ह% एक अलग 
=ेणी (वगC) के Eप म% माना 
जाता है। 
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गई राहत यह थी िक यािचकाकता; के पित को िनवा;िसत न िकया जाए \य*िक वे 

गहृ मंYालय aारा जारी वैध दीघ;कािलक वीजा (LTV) #ा[ मा?यता #ा[ शरणाथ] 

ह=। 

● यािचकाकता; के पित की िगर�तारी और िहरासत (यािचका के समय) Mवापक 

औषिध और मनः#भावी पदाथ; अिधिनयम (NDPS Act), 1985 के तहत 

काय;वाही के फलMवXप हुई थी। 

● यािचकाकता; के पित ने अपनी सजा परूी कर ली थी और उसे एफआरआरओ 

(FRRO) के समL पेश िकया गया, िजसने उसे िहरासत क4 l (Detention 

Centre) म4 भेज िदया। गहृ मंYालय (MHA) ने यािचकाकता; के पित को िनवा;िसत 

करने का िनण;य िलया। 

● उcच ?यायालय का िनण;य बारीकी से जांचने योqय ह।ै ?यायालय ने माना िक सरकार 

aारा िनवा;सन के िदशा-िनद�श* का पालन नह_ िकया गया था, िजसके अनसुार 

िनवा;सन की #ि�या छह महीने के भीतर परूी की जानी चािहए, और इसिलए यह 

माना िक यह संिवधान के अनcुछेद 21 के तहत उसके अिधकार* का उyलंघन ह।ै 

● उcच ?यायालय ने यह भी िटEपणी की िक गहृ मंYालय (MHA) की दरेी के कारण 

यािचकाकता; के पित की आवाजाही की MवतंYता को #ितबंिधत नह_ िकया जा 

सकता ह।ै 

● ?यायालय ने बंदी की अMथायी िरहाई का आदशे दतेे हुए कहा िक बायोमेिjक डेटा 

का सं�ह, जमानत की आवsयकताओ ंका अनपुालन और मािसक आधार पर 

पिुलस को िरपोट; करना पया;[ सरुLा उपाय ह=, जो उसके िनवा;सन तक उसकी िरहाई 

के िलए पया;[ शत� ह=। 

● लाल तलान लॉम बनाम भारत संघ के मामले की तलुना अ�णाचल #दशे रा(य 

बनाम खदुीराम चकमा म4 चकमा शरणािथ;य* से जड़ेु मामले से कर4, जहाँ 

अपीलकता;ओ ंके अवैध गितिविधय* म4 शािमल होने की सचूना दी गई थी। इन 

मामल* की तलुना रा(य बनाम चlं कुमार एवं अ?य35 के मामले से कर4, जो मिजMjेट 

कोट; का एक िनण;य था, िजसने दोषिसि} के बावजदू ^ीलंकाई तिमल शरणाथ]36 
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की िरहाई का आदशे िदया था। मिजMjेट का िनण;य अंतरराijीय शरणाथ] काननू 

पर आधािरत था, िजस पर उ?ह*ने िवMतार से चचा; की थी।37 

िनBकष9  
➢ इस संिL[ का उrsेय भारतीय संदभ; म4 "पणूा;िधकार" के दायरे, Xपरेखा और 

सीमाओ ंका मyूयांकन करना था, िजसम4 िवशेष Xप से शरणािथ;य* और शरण 

चाहने वाल* को िविनयिमत करने के तरीके का संदभ; िदया गया ह।ै भारत म4 

शरणािथ;य* की उपिMथित को िविनयिमत करने के िलए िनयिमत Xप से पािरत 

िकए जाने वाले काय;कारी आदशे* के अलावा, यह कहने की आवsयकता नह_ ह ै

िक ?यायालय* ने भी "शरणाथ] काननू" के ढांच ेको िवकिसत करने म4 बहुत 

महQवपणू; भिूमका िनभाई ह।ै 

➢ इस #कार, इस पY ने िजस मामले (case law) के िवmेषण पर nयान क4 िlत िकया 

ह,ै उसका उrsेय यह समझना ह ै िक ?यायालय* ने पणूा;िधकार* पर िकस #कार 

िवचार िकया ह,ै और \या और िकस सीमा तक उनके aारा इन पणूा;िधकार* की 

Wयापकता को पहचाना और पिरभािषत िकया गया ह।ै भारत म4 ?यायालय* aारा 

िदए गए िनण;य* म4, पणूा;िधकार* का ढांचा सबसे अcछी िMथित म4 भी अMपu ह,ै 

\य*िक इसम4 यह धारणा िनिहत ह ै िक रा(य के पणूा;िधकार* का स�मान िकया 

जाना चािहए। 

➢ इस काय; को आगे बढ़ाने के िलए इस बात पर िवचार करना होगा िक भारतीय 

संदभ; म4 पणूा;िधकार* के अथ; का संवैधािनक काननू आधार \या रहा ह।ै 
—--------------------------------------------------------------------------------  

लेिखका: सहाना बसवापटन कलक/ा िरसच3 4पु की सद8य ह: तथा ब:गलोर म@ आधािरत वकील ह: जो िसिवल, 

आपरािधक तथा वािणिEयक मकुदमबेाजी के GेHI म@ अKयास करती ह:। उNहIने जबरन Oवासन पर काय3 िकया ह ैतथा 

नई िदRली म@ रहते हुए शरणािथ3यI/शरण मांगने वालI के साथ काम िकया ह ैतथा ब:गलोर म@ अदालतI के समG शरण 

मांगने वालI का OितिनिधWव करती ह:। वे 2024 म@ CRG के “दिGण एिशया की Nयाय, सरुGा तथा कमजोर आबादी” 

अनसंुधान काय3Zम से जड़ुी हुई ह:। यह Oकाशन अनसंुधान का िह8सा ह।ै 
अनुवादक: डॉ. मोह-मद िनयाज़ अहमद वत2मान म3 4वामी िववेकानंद िव8िव9ालय, बैरकपरु, कोलकाता के मैनेजम3ट िवभाग म3 

सहायक DाEयापक के Fप म3 काय2रत हG। उनके शोध-लेख सेज, Fटलेज और वाइली जैसे DितिOत अतंरराPQीय DकाशनR म3 Dकािशत 

हुए हG। िहदंी और अUेंज़ी दोनR भाषाओ ंम3 लेखन एवं Dकाशन उनकी िYभाषी दZता को 4प[ Fप से दशा2ते हG। 
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1 यह कहने की आव\यकता नह] ह ै िक इस लेख म@ चचा3 िकए गए मामले इस िवषय के िलए संपणू3 नह] ह:। एक 

Oगितशील काय3  के aप म@, यह िवषय के तक3  को O8ततु करने का Oयास करता ह,ै भले ही वह आिंशक हो। इस 
लेख के िलए चनेु गए मामले NयायालयI के िभNन-िभNन cख के Oितिनिध ह:। यह आशा की जाती ह ैिक भले ही 
यह संपणू3 न हो, लेिकन मामलI का यह Oितिनिध नमनूा इस तक3  के साथ िनरंतर जड़ुाव के िलए पया3d आधार 
Oदान करता ह।ै 

2 AIR 1955 SC 549। 
3 राEय की काय3कारी शिe का िव8तार। 
4 उपरोe नोट 93, अनfुछेद 7, प.ृ 554 तथा अनfुछेद 12, प.ृ 556। 
5 इसके अितिरe दखे@: राजीव धवन, िरiयजूी लॉ एडं पॉिलसी इन इिंडया, PILSARC, 2004—िजसम@ शरणाथl नीित, 
िविधक ढाँच ेऔर उसके िवकास का सम4 िववरण िदया गया ह।ै दो दशक बाद भी भारत की शरणाथl नीित का 
यह ऐितहािसक और िविधक िववरण Oासंिगक बना हुआ ह।ै अNय संदभq म@ शािमल ह:: रािगनी Hाकa जWुशी 
(संपा.), िरiयजूीज़ एडं द लॉ, HRLN, 2007। 

6 दखे@, उदाहरण के िलए, ससुान िबबRस कॉिटन, जि8टन िरचल:ड और वेरोिनक फोिट3स, Routine Exceptionality: 
The Plenary Power Doctrine, Immigrants and the Indigenous Under U.S. Law, 4 UC Irvine 
Law Review, 97 (2014), यहाँ से Oाd: https://escholarship.org/uc/item/0r54h3mn (अिंतम बार 
26.10.2024 को दखेा गया); सारा एच. tलीवल:ड, The Plenary Power Background of Curtiss-
Wright, 70 U. Colo.L. Rev 1127 (1999), यहाँ उपलuध ह:ै 
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4521&context=faculty_
scholarship (अिंतम बार 26.10.2024 को दखेा गया); रॉबट3 जे. रेन8टीन, The Limits of Executive 
Power, American University Law Review 59, no. 2 (िदसंबर 2009): 259-337, यहाँ उपलuध ह:ै 
https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1005&context=aulr 
(अिंतम बार 26.10.2024 को दखेा गया); फvवाज़ मRकी शौकफेह, Where the Law is Silent: Plenary 
Power & the “National Security”, Harvard Political Review, Constitution, यहाँ उपलuध ह:ै 
https://harvardpolitics.com/national-security-constitution/ (अिंतम बार 26.10.2024 को दखेा 
गया); एिरक के. यामामोटो और राहले ओयामा, Masquerading Behind a Facade of National 
Security, The Yale Law Journal Forum, 30 जनवरी, 2019, यहाँ उपलuध ह:ै 
https://www.yalelawjournal.org/pdf/YamamotoOyama_q51woru1.pdf (अिंतम बार 
26.10.2024 को दखेा गया); नाWस ुटेलर सैतो, The Enduring Effect of the Chinese Exclusion Cases: 
The Plenary Power Justification for On-Going Abuses of Human Rights, 2003, Asian 
American Law Journal, यहाँ उपलuध ह:ै https://doi.org/10.15779/Z384K4H (अिंतम बार 
26.10.2024 को दखेा गया); अज़ीज़ राणा, Constitutionalism and the Foundations of the Security 
State, 103 California Law Review (2015), यहाँ उपलuध ह:ै 
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2549&context=facpub 
(अिंतम बार 26.10.2024 को दखेा गया)। 

7 130 U.S. 581 (1889), िजसे चाइनीज़ एtसtलूज़न केस भी कहा जाता ह।ै Chae Chan Ping बनाम संयुe राEय 
अमिेरका मामले म@ उस काननू को चनुौती दी गई थी, िजसने सभी चीनी yिमकI के Oवेश से इनकार कर िदया था, 
जबिक 1868 के बिलzगेम समझौते के तहत उNह@ अमिेरका म@ Oवास की अनमुित थी। 

8 इसके अितिरe दखे@: फvवाज़ मRकी शौकफेह, वेयर द लॉ इज़ साइल@ट: |लेनरी पावर एंड “नेशनल िसtयोिरटी”, 
Harvard Political Review। 

https://escholarship.org/uc/item/0r54h3mn
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4521&context=faculty_scholarship
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4521&context=faculty_scholarship
https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1005&context=aulr
https://harvardpolitics.com/national-security-constitution/
https://www.yalelawjournal.org/pdf/YamamotoOyama_q51woru1.pdf
https://doi.org/10.15779/Z384K4H
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2549&context=facpub
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9 यह लेख भारत म@ िवदिेशयI से संबंिधत सभी मामलI का संपणू3 िववरण नह] दतेा, बिRक केवल एक नमनूा O8ततु 
करता ह।ै उ}\ेय उन मामलI पर चचा3 करना ह ैजो पणूा3िधकार (plenary powers) के िस~ांत को OWयG या 
अOWयG aप से संबोिधत करते ह:। कई िव�ानI और अिधवeाओ ं ने िमसालI के महWव, शरणाथl काननू की 
Oकृित और उसके िवषयI का िव�ेषण िकया ह।ै उदाहरणाथ3 दखे@: रणबीर सम}ार (संपा.), िरiयूजीज़ एंड द 8टेट: 
Oैिtटसेज़ ऑफ़ असाइलम एंड केयर, 1997–2000, Sage Publications, 2003; तथा श�ुो Oसनू सरकार, 
िरiयूजी लॉ इन इंिडया: द रोड �ॉम एि�ब�यूटी टू Oोटेtशन, Palgrave Macmillan, 2017। 

10 य�िप कुछ िनचली अदालतI और उfच NयायालयI के हािलया आदशे—जैसे दीपक घाटl बनाम नूcल अमीन, SC 
No. 25/2022 (बदरपरु GPRS, दीमा हसाओ, असम), आदशे िदनांक 20.03.2023; 8टेट बनाम मोह�मद 
सािदक व अNय, SC No. 123/2022 (मघेलीगंज, कूचिबहार), िदनांक 01.03.2023; 8टेट ऑफ वे8ट बंगाल 
बनाम सैयद नूर व अNय, GR केस नं. 2060/2017, आदशे िदनांक 19.07.2022—अपवाद ह:, परंत ुसम4 
िविधक ढाँचा ऐसे िनण3यI को िमसाल के aप म@ 8थािपत करने की अनमुित नह] दतेा। 

11 AIR 1955 SC 367. 
12 वही, अनfुछेद 33 और 34। 
13 (1991) 3 SCC 554। 
14 वही। भारत के संिवधान के अनfुछेद 32 के तहत तीन िरट यािचकाए ँदायर की गई थ]—लईु डी रैड्ट (बेिRजयम), 
बी.ई. गेटर (अमिेरकी) और एस.जे. गेटर (बी.ई. गेटर की पWनी, अमिेरकी)। मामले से संकेत िमलता ह ैिक तीनI 
ईसाई िमशनरी थे और वैध वीज़ा पर भारत म@ काय3रत थे। लईु डी रैड्ट 1937 म@ ि�िटश वीज़ा पर भारत आए थे 
और िबहार के एक आिदवासी GेH म@ िमशनरी के aप म@ काय3 िकया। वे 1937 से भारत म@ रह रह ेथे, िसवाय 1966 
और 1973 म@ बेिRजयम की अRपकािलक याHाओ ंके। 

15 वही, प.ृ 558, अनfुछेद 5। 
16 वही, प.ृ 559, अनfुछेद 6। 
17 वही, प.ृ 560, अनfुछेद 10। 
18 AIR 1955 SC 367। 
19 Louis De Raedt व अNय बनाम भारत संघ, (1991) 3 SCC 554, प.ृ 562, अनfुछेद 13।   
20 वही। 
21 1994 Supp (1) SCC 615। 
22 िसिवल aल नं. 166/1984। 
23 वही, प.ृ 621, अनfुछेद 26। 
24 वही, प.ृ 629–630, अनfुछेद 68 से 72। 
25 वही, प.ृ 631, अनfुछेद 76 से 79। 
26 उदाहरणाथ3 दखे@: भारत सरकार के आदशे सं�या 13/2/2010-NE.II िदनांक 10.08.2010 के तहत गिठत संयeु 
उfच 8तरीय सिमित की पहली बैठक की काय3वाही, 9 जनवरी 2012, ईटानगर। 

27 संयeु रा�� शरणाथl ि8थित स�मलेन, 1951 का अनfुछेद 2।  
28 कई िनण3यI म@ उfच NयायालयI ने क@ � सरकार के इस तक3  को 8वीकार िकया ह ैिक काननू का उRलंघन करने वाले 
शरणािथ3यI को िनवा3िसत िकया जाना चािहए। 

29 State of Arunachal Pradesh बनाम Khudiram Chakma, 1994 Supp (1) SCC 615, प.ृ 630, अनfुछेद 
71। 

30 वही, प.ृ 629–630, अनfुछेद 68 से 72। 
31 वही, प.ृ 632, अनfुछेद 80। 
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32 (1991) 3 SCC 554, अनfुछेद 13। 
33 इनम@ Oिस~ िनण3य शािमल ह:: Zothansangpuii बनाम 8टेट ऑफ मिणपरु; Bogyi बनाम भारत संघ; U. Myat 

Kyaw व अNय बनाम 8टेट ऑफ मिणपरु; डॉ. मालिवका काल�कर बनाम भारत संघ। 
34 WP (Crl.) No. 1327/2015, आदशे िदनांक 06.08.2015, िदRली उfच Nयायालय। 
35 FIR नं. 78/10, मिज8�ेट Nयायालय, �ारका, िदRली, सज़ा आदशे िदनांक 20.09.2011। 
36 State बनाम चं� कुमार म@ अिभयeु को जाली द8तावेज़I के साथ दशे छोड़ने का Oयास करते हुए िगरiतार िकया 
गया। 

37 वही। Nयायालय ने यह माना िक अिभयeु ने यह 8थािपत कर िदया ह ै िक यिद उसे िनवा3िसत िकया गया तो उसे 
उWपीड़न का ठोस और उिचत भय ह।ै नॉन-िरफाउRम@ट का िस~ांत Oथागत अतंररा��ीय िविध का िह8सा ह ैऔर 
यह भारत पर बा�यकारी ह,ै भले ही भारत ने 1951 के शरणाथl स�मलेन पर ह8ताGर िकए हI या नह], tयIिक 
भारत उन अNय अतंररा��ीय स�मलेनI का पGकार ह ैिजनम@ नॉन-िरफाउRम@ट का िस~ांत िनिहत ह।ै yीलंका की 
राजनीितक ि8थित को दखेते हुए, Nयायालय ने यह O� उठाया िक वह िकसी vयिe के उWपीड़न म@ भागीदार कैसे 
बन सकता ह।ै अतंतः, Nयायालय ने यह िनण3य िदया िक अिभयeु को िनवा3िसत नह] िकया जाएगा, बिRक उसे 
तिमलनाडु के ितcवRलरू िज़ले म@ ि8थत yीलंकाई शरणाथl िशिवर म@ वापस िरपोट3 करने का िनद�श िदया। (अनfुछेद 
36, 74, 91 और 95) 


